1ERE PARTIE - LES SOURCES LOINTAINES 



CHAPITRE 1 - LA CITE GRECQUE 



SI - LES ORIGINES 



A - LE CADRE POLITIQUE 



Le monde grec se caracterise a la fois par son unite et ses divisions, ces dernieres le 
conduiront d'ailleurs a son declin. 

L'UNITE : 

Les Grecs ont conscience de former une collectivite. d'appartenir a un ensemble qui les 
oppose au monde exterieur ; celui des barbares . Ce sentiment remonte en fait aux guerres 
mediques (499-449 AV JC) ou tous les grecs se sont unis face aux perses reussissant ainsi a 
les repousser en dehors de la mer Egee. 

Cette collectivite commune n'a cependant pas de limite geographique precise. En effet, on ne 
saurait dire si la macedoine faisait ou non partie de la Grece. Les limites du monde grec sont 
d'autant plus imprecises que de nombreuses colonies ont ete fondees sur tout le pourtour de la 
mer mediterranee. 

LA DIVISION : 

Le monde grec est divise en cites souveraines et independantes politiquement les unes des 
autres . Elles sont raerae rivales les unes des autres et se font ainsi souvent la guerre. II peut 
leur arriver de conclure des alliances entre elles mais celles-ci ne sont que provisoires. 

Certaines cites grecques ont predomine : Athenes, Spartes et Thebes. 

Ces divisions et ces alliances atteindront leur paroxysme au moment de la guerre du 
Peloponnese (431-404) qui oppose la ligue d' Athenes a celle de Spartes. 

Ces rivalries entre cites provoqueront finalement leur declin face a la macedoine : victoire de 
Cheronee en 338 ou Philippe II de macedoine l'emporte. 

En 197 AV JC, l'empire grec va succomber a la conquete romaine. Des 146, la Grece n'est 
plus qu'une province romaine. 



Les cites grecques sont politiquement independantes les unes des autres. C'est a dire que 
chacune s'organise comme elle l'entend ; le mot polis en grec signifiant " art d'organiser la 
cite ". Les Grecs vont mener une importante reflexion sur cet art d'organiser la cite car pour 
eux, s'etait pose la question de savoir quelles institutions adopter apres les revolutions. 

Les cites grecques ne sont pas des villes mais des petits etats constitues d'une ville et de sa 
campagne alentour . II est evident que de ce fait, il existe au sein de la cite des oppositions 
entre les interets urbains (ceux des artisans, commercants, armateurs et pecheurs) etles 
interets ruraux (ceux des grands proprietaries terriens). 

Les citoyens et eux seuls parti cipent a la vie politique de la cite. Les autres habitants ne jouent 
aucun role politique : c'est le cas 

- des esclaves 

- des meteques (on designait par ce nom les etrangers) 

- des Ilotes a Spartes (le vieux peuple d'origine vaincu et domine par les spartiates) 

La cite grecque est tres diverse dans l'espace comme dans le temps : 

Dans l'espace : Spartes est dominee par une aristocratie theoricienne conservatrice alors 
qu' Athenes sera souvent dominee par une democratie urbaine donnant naissance a une vie 
intellectuelle et culturelle prestigieuse notamment a l'epoque de Pericles (443-429). 

Dans le temps : les regimes se succedent au sein des cites du fait des conflits entre interets 
urbains et interets ruraux. A Athenes, on passe ainsi de regimes tyranniques a des regimes 
democratiques : 

- 683 AV JC : la monarchic est remplacee par un regime aristocratique. 

- 894 AV JC : le gouvernement mixte est mis en place par Solon. 

- 507 AV JC : Instauration du Regime democratique. 



B - LA FORMATION DES IDEES 



1 - LES FORMES DE LA POLITIQUE 

Tres tot, apparait dans la pensee athenienne l'idee d'une distinction entre trois formes de 
gouvernement en fonction du nombre de ceux qui gouvernent : 

- la monarchie etant le gouvernement d'un seul 

- V oligarchic etant le gouvernement de quelques-uns uns 



- la democratie etant le gouvernement de 1' ensemble 

Pour les Grecs, la democratie ne pouvait etre que directe. La democratie representative telle 
que nous la connaissons aujourd'hui n'existait pas et le systeme electif qu'elle suppose est 
considere par les Grecs comme oligarchique. Dans la democratie directe grecque, le choix des 
responsables se fait par tirage au sort. 



Les Grecs etudient aussi revolution de l'un a l'autre de ces regimes. lis vont montrer 
notamment que chaque regime a tendance a degenerer : 

- La pure monarchie degenere en despotisme. On ne gouverne alors non plus selon les lois 
mais selon ses caprices. 

- L'aristocratie (gouvernement des meilleurs) degenere en ploutocratie (gouvernement des 
riches). 

- La democratie degenere quant a elle en demagogie ou en anarchie. 



De plus, apres degenerescence, chaque type de regime se transforme en un autre de telle sorte 
qu'il y a une evolution cy clique : 

- la monarchie laisse la place a l'aristocratie 

- l'aristocratie laisse la place a une democratie 

- la democratie laisse la place a une monarchie 



Pour y remedier, les Grecs imaginent un gouvernement mixte combinant monarchie, 

oligarchic et democratie : un gage de sagesse et de stabilite en quelque sorte. En tout cas, un 
but d'equilibre. 

C'est Solon qui etablira a Athenes une telle forme de gouvernement. 



2 - LE FOND DE LA POLITIQUE 

Le but de la politique, c'est d' assurer le bien commun de tous les citoyens de la cite. Pour y 
parvenir. les Grecs considerent qu'il faut assurer le regne de la loi . [concue comme ayant une 
valeur divine; aux origines mythiques.] 

[Les Grecs vont egalement s'interroger sur la valeur de la loi : a t-elle vraiment une valeur 
absolue ? N'y aurait-il pas une loi naturelle superieure ? (Cf piece 'Antigone " de Sophocle).] 



Pour assurer ce regne de la lot les Grecs considerent qu'il faut parvenir a realiser au sein de la 
cite un consensus sur la regie commune et ce malgre les conflits sociaux. c'est la tout l'art de 
l'homme politique qui, par son discours. parvient a etablir ce consensus . 

Cet art fait d'ailleurs l'objet d'un enseignement par les sophistes. Le sophiste c'est celui qui 
connait les techniques pour persuader en politique. 

Du grec Sofia, la sagesse. 

Deux modeles s'opposent : 

- Celui de Spartes : l'etat spartiate est un etat militaire ou chaque citoyen est 
subordonne a la cite. La liberte est congue defacon collective et il n'est 
reconnu aucune liberte aux individus. Les citoyens n'ont pas de vie privee. 
L'education commune commence des 7 ans. 

- Celui d' Athenes : Athenes est un etat commercial tourne vers la vie maritime. 
De ce fait, il reconnait la liberte individuelle de chaque citoyen. 



C - LES PENSEURS POLITIQUES 



Les cites grecques ont vu naitre de tres grands penseurs politiques. Des le 6eme siecle AV JC, 
ces penseurs politiques sont tres nombreux, notamment a Athenes, ville intellectuelle ou 
chacun a une grande liberte d' expression. Cependant, grands nombres d'entre eux restent mal 
connus car leurs ceuvres ont ete mal conservees. 

Deux auteurs dominent : Aristote et Platon. lis dominent en raison de l'importance de leurs 
ceuvres mais aussi de leurs idees. lis auront ainsi une tres grande influence sur les idees 
politiques de l'occident et ce jusqu'a nos jours. 

Leur influence est telle qu'ils sont a l'origine de deux methodes de 
raisonnement opposees : 

- Platon aime le raisonnement abstrait. Aussi invente t-il une methode 
deductiviste et mathematique. 

- Aristote prefere l'observation concrete et cree une methode qui s'inspire des 
sciences naturelles (son pere etait medecin) ; une methode reposant sur 
l'induction ; c'est a dire qui part de l'observation des choses pour remonter aux 
idees generates. 

Dans les deux cas, le but est la recherche du bien mais la difference de 
methode utilisee aboutit a une conception differente du bien commun entre 
Platon et Aristote : 

- Platon adopte un point de vue idealiste et fait predominer les idees d'uniformite. 



- Aristote adopte a l'inverse un point de vue realiste et se montre sensible a la 
diver site. 



S2 - PLATON 



A - LE CONTEXTE HISTORIQUE DE L'CEUVRE DE PLATON 



Platon a connu l'age d'or de la democratie athenienne, la periode que Ton appelle le "siecle 
de Pericles" et qui va de 443 a 429 AV JC. Mais il va aussi connaitre une periode moins 
brillante : la guerre du Peloponnese qui entraine des troubles politiques et la fin de la 
democratie. 

PLATON (427 - 348 AV JC) 

Platon est citoyen athenien et appartient a une famille aristocratique. II est eleve par les 
sophistes puis pendant 7 ans, il suit Socrate et s'initie a la methode socratique du dialogue ; la 
mai'eutique. 

Vers 389 av JC, Platon effectue un voyage en Sicile ou il est appele par le tyran Denys 
l'ancien mais il se brouille avec lui. Platon se lie avec Dion, le beau-frere de Denys. 

De retour a Athenes, Platon fonde son ecole de philosophie : I 'Academic 

II retournera en Sicile lorsque Dion lui demandera de conseiller son fils Denys le jeune. 
Finalement en 357, c'est Dion qui prendra le pouvoir a Syracuse et il tentera d'etablir un 
regime politique sur le modele platonicien. Mais Dion sera assassine 2 ans plus tard. 



B - LES IDEES POLITIQUES DE PLATON 



La politique est la preoccupation principale de Platon mais ses experiences concretes l'ont 
decu : A Athenes, il a vu le regime democratique condamner a mort le juste Socrate et a 
Syracuse, il n'est pas devenu le conseiller de la monarchie qu'il aurait voulu etre. 

Desabuse, il se retire de toute participation active a la politique, preferant developper une 
tache prealable d' education. 

Dans ses ceuvres philosophiques, il considere que le gouvernement est celui des philosophes. 



Trois ouvrages de Platon sont plus politiques que philosophiques 



1 - " LE POLITIQUE " 

"Le Politique" a ete ecrit vers 365 AV JC. Le Politique c'est l'homme qui est appele a diriger 
la societe et applique pour cela une science : la science politique. 

Pour Platon, l'homme politique n'est pas soumis aux lois et sait trouver la justice applicable a 
chaque cas particulier. Cependant, le veritable homme politique n'existe pas dans les societes 
humaines (contrairement a la societe des abeilles ou la reine est par nature destinee a 
gouverner les abeilles). Dans les societes humaines, les hommes qui gouvernent doivent done 
respecter les lois traditionnelles. 

Platon distingue 2 categories de regimes politiques : 

• Ceux ou les dirigeants gouvernent selon les lois etablies. 

• Ceux ou les dirigeants gouvernent selon leurs caprices. 



2 - LA REPUBLIQUE 

"La Republique" a ete ecrit en 375 AV JC. Platon definit ici le regime politique ideal. 
C'est l'ouvrage le plus connu de Platon. 

3 - LES LOIS 

Ouvrage inacheve. Platon decrit ici un regime politique qui tient compte des realites. II 
s'inspire du regime spartiate ou regne une liberte moderee mais satisfaisante. Alors qu'a 
Athenes l'exces de liberte entraine l'anarchie. 

C - LA PHILOSOPHIE POLITIQUE DE PLATON 



C'est une philosophie idealiste au sens vulgaire du terme, au sens philosophique aussi en ce 
qu' elle se preoccupe avant tout des idees . 

Mais l'ldealisme platonicien est essentiellement un realisme en ce sens que les idees sont pour 
Platon des realites et raerae les seules vraies realites alors que les choses concretes que nous 
observons ne sont que des apparences. 



Cf. le mythe de la caverne : les hommes sont enchaines dans une caverne et tourne le dos a 
l'entree de celle ci. Sur la paroi sont projetees les ombres de ce qui se passe a l'exterieur ; les 
ombres de la realite exterieure. 

Dans cette conception, le but de la politique n'est pas de s'adapter aux realites immediates 
mais de faire prevaloir le Bien sur la Verite. 

Le Bien et la Verite sont des idees absolues ; des donnees que Ton trouve dans la raison et non 
des donnees du monde exterieur. C'est done par la raison, la conscience que Ton y accede ; par 
un effort de raisonnement (la dialectique). Seuls le sage et le philosophe sont en mesure 
d'acceder a ces idees, ces verites absolues. 

Les idees de Platon debouchent ainsi sur un systeme totalitaire. Cette verite absolue est Une : 
elle s'impose a tous et ne permet pas la diversite des opinions ; elle doit etre imposee a la 
masse par les quelques sages. 

Cette verite est aussi omnipresente : aucun domaine ne saurait etre reserve a l'appreciation 
subjective et a la liberte individuelle. 



S3 - ARISTOTE 



A - VIE ET (EUVRE D'ARISTOTE 



Aristote (384-322 AV JC). Ne a Stagire d'ou le surnom de "Stagirite". Stagire se situe en 
Macedoine orientale, a Test de la Grece classique. 

Le pere d' Aristote est medecin du roi de macedoine et a transmis a son fils un savoir 
esoterique. Son pere meurt alors qu'il n'a que 17 ans. Aristote devient el eve de Platon et reside 
de ce fait a Athenes de 367 a 347. II rompt ensuite avec Platon et entreprend des deplacements 
en Grece. Entre 343 et 340, il est precepteur du fils du Roi de macedoine : Alexandre. 

II revient a Athenes en 335. Athenes est alors sous la domination macedonienne depuis 338. 
La, il fonde sa propre ecole de philosophic : Le Lycee ou il enseigne en marchant avec ses 
eleves d'ou l'appellation d'ecole paripapeticienne. 

A Athenes, Aristote a toujours ete un meteque (etranger) car d'origine macedonienne. Cela lui 
donne un certain recul dans son enseignement politique. 

En 323, Aristote quitte Athenes car il est menace en tant qu'etranger macedonien au moment 
de la mort dAlexandre. Certains atheniens remettent alors en cause la domination 
macedonienne. 

Aristote meurt en 372 apres etre revenu en Macedoine. 



Ses oeuvres sont plus nombreuses que celles de Platon. L'oeuvre d'Aristote concerne la 
politique mais aussi la morale, les mathematiques, la biologic 

Oeuvres politiques : 

• les livres d'ethique et de morale; "l'ethique a Nicomaque" 

• "la politique" cet ouvrage ne nous est connu que par des notes prises par des 
etudiants 

• "les constitutions" ouvrage perdu pour la plus grande partie. Aristote y fait un 
inventaire des 158 constitutions existantes classees alphabetiquement. 



B - LES IDEES POLITIQUES D'ARISTOTE 



C'est le dernier penseur de la cite grecque classique et le fondateur de la doctrine du droit 
naturel. 

Aristote se distingue sensiblement de Platon a la fois par ses objectifs et par ses methodes. Le 
modele dAristote est clairement celui d'Athenes. Mais il admet qu'il y a des constitutions 
diverses selon les pays et les circonstances. II ne pose pas, a la difference de Platon, le 
principe d'un regime general absolu. 

Aristote fait predominer la methode de l'observation concrete, inductiviste, partant des 
realites concretes et refuse l'idee de la verite absolue issue de la pure raison. D'ou l'idee 
que les choses varient selon les circonstances. 

Cependant, Aristote ne conteste pas l'existence de tout ideal mais pour lui cet ideal n'est pas 
tire de la raison mais de l'observation des faits. Le general vient de l'observation des cas 
particuliers. 

Cette methode d'observation fait d'Aristote le fondateur de la doctrine du droit naturel : le 

droit n'est pas une verite absolue predetermined mais est tire de l'observation des faits. En 
effet, en observant la nature, on peut constater qu'il existe un ordre voulu par le createur et 
que certains faits ne sont pas conformes a cet ordre naturel. De meme, l'homme est fait pour 
vivre en societe et non de facon isolee. L'homme est un animal politique. II y a necessite ou 
tout au moins interet pour les hommes de se conformer a cet ordre naturel des choses. 

II existe done un droit naturel issue de l'ordre naturel. Ces deux elements peuvent varier en 
fonction des circonstances. 

Ce droit naturel doit cependant etre complete par un droit positif. En effet, les regies 
naturelles ne sont pas toujours tres precises et peuvent de ce fait donner lieu a des 
controverses. Ce droit positif est decide volontairement par les membres de la societe et est 
essentiellement pour Aristote une affaire de prudence. D'ou l'expression moderne de 
"jurisprudence". 



Ces regies de droit positif n'ont qu'une valeur tout a fait relative car celui qui les adopte peut 
choisir des regies qui s'ecartent du droit naturel. En outre les regies valables dans certaines 
circonstances ne le seront pas dans d'autres. 



C- "LA POLITIQUE" 



Aristote examine dans cet ouvrage comment se forme la cite et comment elle s'organise sur le 
plan social et politique. II insiste particulierement sur une forme d' organisation politique qui 
lui parait etre la meilleure : la Republique. 



1 - LA FORMATION DE LA CITE 

L'homme nous dit Aristote est un animal politique c'ad qu'il est fait pour vivre en cite, en 
collectivite et non de facon isolee. Cela est prouve par le don du langage et le fait que 
l'homme isole est incapable de survivre. 

La societe humaine s'est formee progressivement. D'abord s'est constitute la famille ou 
s'exerce la domination naturelle de l'homme sur la femme et les enfants. Les esclaves 
dependent de cette famille. Ces families se sont reunies en villages qui eux raerae ont forme 
des cites. La cite est celle qui se suffit a elle raerae sans avoir besoin d'echanges exterieurs. 

Le role de la cite est d'assurer le bien commun de tous ses membres et nullement de 
rechercher la domination ni au sein de la cite de ceux qui commandent ni de la cite sur le 
autres (critique de Spartes). 



2 - L'ORGANISATION SOCIALE DE LA CITE 

Dans la cite, il faut etablir un equilibre entre la vie privee de chaque individu et la vie 
publique de l'ensemble mais chaque individu est subordonne a la collectivite. Chaque individu 
a des activite differentes mais ces activites sont complementaires. 

Dans cette perspective d'equilibre entre la vie de chacun et la vie de tous, Aristote critique les 
idees communistes de Platon. Certes, il y a dans la cite des choses en commun mais il n'est 
pas bon que tout soit mis en commun. En effet, ce qui est mis en commun est mal soigne. Ex : 
l'education commune est moins bonne que celle des parents. Le communisme ne permet pas 
de donner a chacun une juste remuneration de son travail, a le communisme n'est pas 
favorable a la paix sociale. 

Le communisme cree la desunion dans la cite car l'union resulte de la complementarite et des 
echanges que chacun doit faire avec les autres. cEs echanges creent des amities, des 
solidarites. 



Neanmoins, comme Platon est pour une reglementation sociale assez pointue, il fixe la taille 
optimum de la cite, le choix du lieu de la cite, l'organisation de la vie sociale et finalement 
developpe une reglementation tres stricte de la vie privee fixant l'age du mariage, de la 
procreation, le nombre d'enfants par couple et organisant un systeme d'education publique a 
partir de 7 ans. 



3 - L'ORGANISATION POLITIQUE DE LA CITE 

II y a differentes formes d'organisation politique de la cite qui peuvent etre classees en 2 
grandes categories : 

• celles qui ont pour objet le bien commun 

• celles qui n'ont pour objet que l'interet parti culier de ceux qui gouvernent. 

Le gouvernement ideal c'est celui qui se propose de rechercher le bien commun. II doit pour 
cela etre confie aux plus vertueux. 

La monarchic ne sera acceptable que si c'est une monarchie moderee et non absolue. 

L'aristocratie vaut mieux que la monarchie. En effet, il y a plus de raison dans une 
assemblee que dans un seul homme. Une aristocratie satisfaisante doit confier le pouvoir aux 
hommes les plus serieux, les plus sages ; aux classes sociales superieures ; aux gens de guerre 
et aux gens de loi : guerriers et juristes. Eux seuls ont assez de vertu pour exercer le pouvoir et 
assez de loisir pour pouvoir se consacrer a la politique. 

Malheureusement, ce n'est pas une forme stable et durable de gouvernement. L'aristocratie a 
tendance a degenerer en oligarchie ou les riches gouvernent a leur seul profit. 

La republique ou tous les hommes fibres (non esclaves) sont citoyens. L'avantage est qu'en 
republique personne ne se sent exclu de la vie publique et de ce fait ne devient ennemi de 
l'etat. II faut cependant que le gouvernement soit exerce dans l'interet de tous et pas seulement 
de lamajorite. 

Pour qu'une Republique soit satisfaisante, elle doit combiner des formes oligarchiques et 
democratiques. L'oligarchie pure ne fait prevaloir que l'interet des riches et la democratie pure 
en fait prevaloir que l'interet des pauvres. 



D - ETUDE DE LA REPUBLIQUE 



L'organisation de la Republique n'a pas de regie absolue. Elle doit varier selon les 
circonstances, selon le caractere du peuple, selon les institutions preexistantes. L'adaptation 
doit se faire progressivement. En outre, les lois peuvent etre amenees a etre modifiees si par la 
suite les circonstances changent encore. 



Trois pouvoirs : 

- le pouvoir deliberant incluant le pouvoir de faire la guerre et de controler les magistrats. 

- le pouvoir executif 

- le pouvoir judiciaire 

II s'agit de combiner ces 3 pouvoirs entre eux et d'utiliser differentes methodes : 
L'assemblee de tous les citoyens reunis sur la place publique. Quelle competence ? 
Election de certains d'entre eux. 
Pour designer les responsables de certaines fonctions, 2 precedes sont possibles : 

• le tirage au sort qui est un procede democratique 

• l'election qui vise a choisir les meilleurs 

Dans ces combinaisons, il faut rechercher un juste milieu de facon a etablir un gouvernement 
modere, un equilibre entre les riches et les pauvres 

= une astuce pour cela : que les fonctions publiques ne soient pas remunerees : cela permet a 
tous d'etre electeur mais cela reserve aux riches la possibility d'etre elu. Eux seuls ont le temps 
et les moyens de se consacrer a une fonction publique. 

= autre astuce : que les elections se fassent pour une duree courte. Le frequent renouvellement 
des magistrats fait que beaucoup de personnes differentes peuvent acceder a la magistrature. 

Surtout, pour etablir ce juste milieu, il faut essayer de faire predominer les classes moyennes. 
Les riches sont insolents et insubordonnes et les pauvres sont pret a tout pour assouvir leur 
convoitise. En etablissant la predominance des classes moyennes, on evite les conflits 
d'interets. Cela ne signifie pas qu'il faille abolir une certaine distinction des richesses mais 
qu'il faille du moins en eviter les exces. 



CHAPITRE 2 - L'UNIVERSALISME ANTIQUE 



SI - L'EMPIRE PAIEN 



A - LES REGIMES POLITIQUES 



1 - LA PERIODE HELLENISTIQUE 

Avec la conquete de la Grece par Philippe II de Macedoine, les cites grecques ne sont plus 
que de petites autonomies municipales sous domination macedonienne. Cette domination 
macedonienne etait revendiquee par Xenophon ou encore Isocrate. Par contre, Demosthene va 
s'opposer a cette evolution a travers des textes contre Philippe II de Macedoine : les 
"philippiques". II appel , sans succes, les grecs a la revolution. 

Le fils de Philippe II, Alexandre le Grand, va conquerir un vaste empire qui s'etend jusqu'a 
l'lnde. Alexandre entend depasser l'opposition classique entre grecs et barbares. Alexandre 
entend etablir un empire universel et il le manifestera en epousant une barbare, sa prisonniere 
Roxane. 

L'empire Grec est un empire divise en grands etats ; des monarchies militaires ou fonctionne 
un systeme de monarchie absolue et qui sont perpetuellement en rivalite les unes contre les 
autres. Avec l'empire Hellenistique, les cites ne seront plus que de petites autonomies 
municipales. 



En 197, Philippe V de Macedoine est battu par les armees romaines. En 148, la macedoine 
devient province romaine. En 146, toute la Grece est conquise par l'armee romaine . 



2 - L'EMPIRE ROMAIN 

Le peuple Romain est different du peuple Grec. Les romains sont des hommes d'actions et de 
conquetes qui ne developpent pas de pensee politique ou philosophique. Les grandes ceuvres 
romaines sont juri digues et historiques . 

Longtemps, les romains mepriseront la philosophie grecque qui leur apparait dangereuse. lis 
interdiront tout enseignement de philosophie grecque a Rome. Cette hostilite sera marquee par 
l'attitude de Caton l'Ancien qui, recevant un jour un ambassadeur grecque, va etre choque de 
voir celui-ci soutenir a deux jours d'intervalle une these et son contraire. 

L'empire romain va se constituer progressivement. En 275 AV JC est achevee la conquete de 
l'ltalie par Rome. Puis, les romains vont faire la conquete de Carthage et finalement, de tout le 
pourtour mediterranean. Progressivement, les romains vont etablir une osmose entre les 
differents peuples en accordant aux differents peuples de leur empire la citoyennete romaine 
et ce par lEdit de Carat Hala en 212 AP JC . Des lors, les barbares sont seulement ceux qui se 
situent en dehors de l'empire romain. 

S'etablit entre les habitants la Pax Romana ; la paix Romaine avec interdiction du port d'arme 
pour les citoyens qui ne sont pas des militaires. 

L'extension de l'empire romain va obliger le regime a changer de forme. Avec la victoire 
d'Oxium, Octave va regner en qualite d' Auguste et etablir l'Empire . En fait, en droit, on garde 
les anciennes formes. L'empereur est l'empereur de la Republique Romaine et toutes les 
formes anciennes de la republique sont conservees sous l'Empire. 

II en resulte que n'est prevu aucun systeme officiel de succession au trone. En theorie, c'est le 
peuple qui designe l'empereur. En pratique, faeces au trone se fait par coups d'Etat. 

Les romains ont toujours meprise les grecs et la pensee grecque. Neanmoins, cette derniere va 
avoir une influence considerable. Bien que vaincue, la Grece demeure dans l'Empire le centre 
de la vie intellectuelle . Ainsi, les ecoles de Philosophie ne verront pas leur succes decroitre : 
L'Academie et le Lycee grace aux disciples de Platon et d'Aristote mais aussi "le Jardin" ou 
enseigne Epicure et "le Portique" ou enseignent les stoiciens, disciples de Xenon. 

La pensee grecque va se diffuser dans tout l'empire car Mite de la jeunesse romaine vient a 
Athenes faire ses etudes. De nombreux intellectuels grecs se rendront egalement a Rome. On 
citera notamment : 

• POLYBE (205-125 AV JC) 

Un historien grec qui reside a Rome et qui ecrit l'histoire de l'empire romain. II fait 
l'eloge du systeme romain reprenant la theorie classique des cycles. II explique que le 
merite de la republique romaine est d'avoir evite ces cycles en mettant en place un 



regime mixte : a la fois monarchique et democratique qui assure ainsi la stabilite du 
pouvoir. 

CICERON (106-43 AV JC) 

Celebre avocat a Rome, il devient ensuite consul en 63 AV JC. 

II est l'auteur de nombreux ouvrages dont "De Republica" et "De Officis". L'influence 
grecque se ressent dans toutes ses ceuvres car il a fait ses etudes a Athenes. 



B - LA PENSEE POLITIQUE 



Cette periode se caracterise par un grand recul de la pensee politique et la predominance de la 
pensee politique. 

1 - LE RECUL DE LA PENSEE POLITIQUE 

" La politique se joue desormais dans un cadre nouveau. II ne s'agit plus des petites cites 
grecques mais d'un vaste empire universaliste. L'absolutisme personnel remplace desormais 
le regne de la loi : l'autorite emane du chef et non plus de la loi. De meme que chez les Grecs, 
il y avait une tendance a diviniser la loi, les romains divinisent le titulaire de l'autorite. Pour 
eux, une telle autorite absolue d'un homme sur tous les autres ne saurait etre humaine. 

Cet absolutisme au profit d'un pouvoir monarchique fait disparaitre la variete des regimes 
politiques des differentes cites. Cela fait disparaitre dans le meme temps tout debat politique 
car le peuple admet l'idee que dans un grand Etat, le regime monarchique est inevitable. 

D'autre part, on considere qu'il serait dangereux de discuter une telle autorite absolue. Des 
lors, la pensee ne se soucie plus de politique car l'homme n'a plus aucun role de citoyen. Des 
lors, les ceuvres morales remplacent les ceuvres politiques. 

Le but de la philosophic c'est desormais de savoir comment il faut se comporter dans la vie 
privee. 

" Ce recul de la pensee politique s'accompagne d'une grave crise de scepticisme. Cette pensee 
sceptique trouve son origine chez Piron (365-275). 

Dans cette perspective va apparaitre une ecole nouvelle du platonisme : la nouvelle academie 
qui entend renover l'academie platonicienne. Elle part de l'idee que le sens et la raison sont 
incapables d'acceder a des idees au fond. ApparaTt avec cette nouvelle academie la distinction 
entre la physique et la metaphysique, l'homme ne pouvant connaitre que la physique. 

Cette philosophie provoque une certaine insatisfaction chez les plus cultives ce qui entraine 
l'apparition d'une reflexion theologique et de nouveaux cultes dont l'un est originaire 
d'Egypte. 



Se developpe alors le neoplatonisme qui rompt avec le scepticisme de la nouvelle academie. 

PLOTIN (205-270) admet que Ton puisse acceder a des connaissances superieures et raerae a 
la divinite, a travers la sagesse grecque. 

" La pensee de cette epoque se consacre done plus a la philosophie morale que politique et 3 
ecoles illustrent cette orientation : 

• l'Ecole des cyniques dont la maitre a penser est Diogene (413-327. La sagesse, selon 
lui, consiste a vivre selon les lois de la nature et n'avoir que mepris pour les lois de la 
cite, purement artificielles. 

• l'Ecole d'Epicure (341-271). II s'agit d'une morale individuelle ou le but est pour 
chacun de trouver les bons plaisirs, ceux ci se situant dans une vie essentiellement 
ascetique. 

• Le sto'icisme fonde par Zenon (362-264 AV JC). Cela va etre la theorie dominante. 
Elle refuse une perspective purement idealiste et envisage le role de l'homme dans la 
cite. 



2 - L'APPORT DU STOICISME A LA PENSEE POLITIQUE 

" La morale stoi'cienne repose sur l'idee d' universalisme ; celui des hommes : tous les 
hommes sont egaux y compris les esclaves et les barbares a idee de solidarity de l'humanite. II 
existe une cite des hommes du monde entier : la cosmopolis. Cette cite universelle est realisee 
par l'empire qui a vocation a s'etendre au monde entier. 

Le stoicisme developpe aussi l'idee de devoir moral : tous les hommes sont egaux mais 
chacun a une place differente dans l'univers humain et doit convenablement remplir son role a 
la place qu'il occupe. 

Alors que les Epicuriens concevaient une morale purement individuelle, la morale stoi'cienne 
implique que chacun remplisse son devoir social et la liberte pour les stoiciens e'est l'adhesion 
a un ordre rationnel et la cooperation a cet ordre. Dans cette perspective, chacun a le devoir 
d'obeir a l'autorite, celle ci est necessaire au bon ordre social. 

" La diffusion de le pensee stoi'cienne. Elle est introduite a Rome par Panitus au 2 e siecle 
avant JC. Les stoiciens, appliquant leur propre philosophie, entrent dans la vie de la cite, ils ne 
se tiennent pas a l'ecart et n'hesitent pas a jouer un role de conseiller. 

Avec les stoiciens, les philosophes sortent done des ecoles d'Athenes et rentrent deliberement 
dans la vie active. Ils se font les conseillers des gouvernants puis du peuple lui raeme. 

Les auteurs stoiciens : 

• Epithete (l er siecle AV JC) a longtemps eu un role a la cour de Rome 

• Seneque (An 2 - An 65 AV JC) a ete precepteur puis ministre de Neron et a ete 
condamne a se suicider par celui ci. II a ecrit notamment "De Clemencia" ou il 
explique qu'il est necessaire ait un chef a sa tete : celui ci doit gouverner selon la 



raison et au service de ses sujets. Dans son ouvrage "De laPaix", apparait l'idee que 
l'homme appartient a 2 cites : 

une cite universelle qui inclus l'humanite toute entiere et les dieux. 

une cite politique : celle de l'empire romain. 

• Dion de Prus (An 30 - An 117 AP JC) est un philosophe grec installe a Rome et qui 
appartient d'abord a l'Ecole Cynique puis evolue vers le stoicisme. II est l'auteur de 4 
discours sur la royaute. Selon lui, le pouvoir royal est d'origine divine et le titulaire de 
ce pouvoir doit gouverner conformement a la sagesse de Dieu. 

Double appartenance des hommes : la cosmopolis a 2 composantes : 

. la cite des Dieux, la cite parfaite 

. la cite des hommes, la cite imparfaite 

• l'empereur MARCOREL : Pour lui, l'empereur doit gouverner pour le bien commun 
et non pour son plaisir. II sera neanmoins un persecuteur de Chretiens, qu'il juge etre 
des perturbateurs de l'ordre social. 



S2 - L'EMPIRE CHRETIEN 



A - LES PREMIERS CHRETIENS ET L'EMPIRE 



" A l'origine, les premiers Chretiens restent en marge de la politique . Leur doctrine est 
religieuse et spirituelle. Dans l'Evangile selon Saint- Jean, "le royaume n'estpas de ce monde". 
Le christianisme entend etablir un rapport individuel de chacun avec Dieu. C'est une 
conception differente des religions de l'antiquite. l'individualisme chretien va beaucoup plus 
loin que l'individualisme stoicien. 

Les Chretiens sont done en marge de la vie politique mais ils sont neanmoins tres respectueux 
du pouvoir politique etabli . Ils ne remettent pas en cause non plus les institutions sociales. 
Tout le monde est egal devant Dieu mais sur le plan social, cela ne signifie pas l'absolution 
des distinctions et Saint-Paul invite raerae les esclaves a obeir a leur maitre. 

Les Chretiens considerent que tout cela ne va durer qu'un temps et attendent la prochaine fin 
du monde : "le royaume de Dieu est proche". Le christ affirme : "certains ne mourront pas 
sans avoir vu le royaume de Dieu". 

Mais les Chretiens vont avoir de plus en plus de mal a s'en tenir a cette attitude initiale. En 
effet, ils deviennent nombreux et apparaissent de plus en plus au grand jour. Les conversions 
deviennent nombreuses parmi les classes de radministration . Ils vont done etre contraint de se 



situer par rapport au regime politique. D'autant plus qu'ils sont persecutes : ils refusent les 
autres religions et qui plus est de rendre culte a l'empereur divinise, refusant ainsi le 
fondement raeme de l'empire romain. 

Tout ceci suscite done debat entre paiens et Chretiens. 

" Deux auteurs doivent etre etudies ici : 

• Dans son ouvrage "le discours vrai", Celse condamne l'attitude politique des 
Chretiens . En fait, cet ouvrage ne nous est connu que par la reponse qui en est fait par 
le chretien Origene. 

La pensee de Celse : Celse commence par critiquer les dogmes qu'il juge etre des 
superstitions qui n'atteignent que les couches les plus faibles, les plus credules de la 
societe. II y a certes des parts de verites dans le dogme chretien mais ce ne sont que 
des idees reprises a Platon. 

Celse considere qu'il est normal dans l'empire de rendre culte a l'empereur car il 
exerce un pouvoir d'origine divine et il a besoin du soutien de la population. Sinon, 
l'empire serait la proie des barbares. 

Finalement, ce que critique Celse e'est la duplicite des Chretiens, ils profitent de 
l'empire mais refuse dans le raeme temps de rendre le culte necessaire a l'empereur et 
de remplir les fonctions civiles et militaires necessaires a l'empire. 

• Dans "contre Celse ", Origene repond a ces accusations et defend le point de vue 
religieux des Chretiens ainsi que leur attitude politique. 

Origene considere que ce ne sont pas les Chretiens qui ont plagie la philosophie 
grecque car, au contraire, la bible est plus ancienne que la philosophie grecque. 

Pour Origene, tout pouvoir vient de Dieu : il faut done obeir a l'empereur mais cela ne 
signifie pas qu'il faille lui rendre un culte. De plus, il se peut que l'empereur soit 
mauvais et des lors l'obeissance a l'empereur ne doit pas etre absolue. 

Enfin, les Chretiens apportent tout leur soutient a l'empire mais autrement que les 
paiens : par leurs prieres, ils chassent les mauvais demons. En tant que Chretien, ils se 
consacrent a la priere, un combat spirituel incompatible avec le combat les armes a la 
main. 



B - LE PASSAGE DE L'EMPIRE AU CHRISTIANISME 

1 - LES CIRCONSTANCES 

La reconnaissance du christianisme dans l'empire se fait en plusieurs etapes : 



• 313: c'est tout d'abord l'empereur Constantin qui etabli la liberie religieuse au profit 
des Chretiens. Constantin n'est pas lui raeme Chretien, il ne se fera baptiser que peu 
avant sa mort. 

• Apres Constantin, l'empereur Constance (337-361) apporte son soutien a l'heresie 
arienne. De 364 a 378, l'empereur Valens, arien. persecute les Chretiens orthodoxes . 

• Cette periode de flottement va s'achever avec l'empereur Theodose qui en 380 
declare le Christianisme religion officielle de l'empire . En 392, il interdit les cultes 
publics paiens. 

Si le Christianisme s'impose officiellement comme religion officielle de l'Empire, il est assez 
etroitement subordonne a l'autorite de l'empereur . Constantin se considere ainsi comme le 
chef de l'Eglise. Cette attitude des lers empereurs Chretiens va poser la question des rapports 
entre le pouvoir religieux et le pouvoir temporel. 

Tres vite, l'opinion publique chretienne se rend compte d' un lien entre l'empire et le 
developpement du christianisme : l'instauration de l'empire favorise considerablement la 
diffusion du christianisme et les Chretiens pensent que c'est Dieu qui a voulu l'instauration de 
l'empire pour permettre la reconnaissance du christianisme. II semble a tous que cette 
identification doit se prolonger jusqu'a la fin du monde et done jusqu'a la fin de l'empire. 

Le pouvoir temporel predomine done sur le pouvoir religieux mais ce dernier va tenter de 
renverser ce mouvement. Ce sera la un enjeu majeur jusqu'a la fin du Moyen Age. Question 
de savoir lequel de ces pouvoirs doit etre subordonne a l'autre. 

A cet egard va se dessiner deux traditions : 

• l'une orientale ou l'autorite temporelle est le chef de l'Eglise locale. 

• l'autre occidentale ou au contraire l'autorite temporelle est subordonnee au pouvoir 
religieux. 

Cette double tradition est bien illustree par Saint Ambroise et Eusebe. 



2 - LES PREMIERS AUTEURS CHRETIENS 

• Eusebe, eveque de Cesaree en Palestine. (265-340) 

II est l'auteur d'une importante "Histoire Ecclesiastique " sur les 3 premiers siecles du 
christianisme. 

II eprouve des sympathies ariennes. Le centre de cette heresie arienne . c'est l'idee que 
le fils n'est pas vraiment Dieu l'egal du Pere mais seulement la lere creation du pere. 
Dans cette perspective, Jesus est un intermediate entre Dieu, inaccessible, et le 
Monde. Par son enseignement, il permet d'avoir une connaissance de Dieu. 

Pour Eusebe, l'empire n'est que le cadre temporel voulu par Dieu pour l'expansion du 
christianisme sur terre. La pensee grecque n'apparait que comme une preparation a 
l'Evangile. II prone done l'union de l'empire et de la chretiennete. Eusebe reconnait 
bien qu'auparavant les empereurs ont souvent persecutes le christianisme mais ce 



n'etait que des epreuves. D'ailleurs, les auteurs de ces persecutions ont toujours mal 
fini. 

L'empereur apparait comme l'instrument de Dieu . De raerae que Dieu regne sur le 
monde par l'intermediaire du Christ. L'empereur lui raerae represente le Christ, le 
verbe sur la terre. S'etablit done une sorte de hierarchie entre Dieu, le Christ et 
1'empereur donnant a ce dernier une autorite quasi divine et qui remplace la 
divinisation de l'empereur dans l'ancien empire paien. 

L'empereur est le gardien de l'Eglise. il est responsable de la qualite et de la surete de 
l'Eglise et a ce titre participe au culte officiel. II doit exercer son pouvoir 
conformement a la volonte divine en agissant pour le bien et non pour son profit 
personnel. 

a Telle est la conception Orientale. 

Saint Ambroise, gouverneur de la province de Milan - lieu de residence habituel de 
l'empereur d'Occident a cette epoque - puis Eveque . (337-397) 

En 373, a lieu une assemblee des Chretiens de Milan pour elire leur l er Eveque. 
Ambroise, en tant que gouverneur, vient a l'assemblee pour retablir l'ordre. A peine 
est-il rentre qu'il est acclame comme nouvel eveque. II abandonne alors son poste de 
gouverneur pour se consacrer a sa nouvelle responsabilite dans le cadre de laquelle il 
va ecrire de nombreux ouvrages : 

le "De Jacob" ou il preconise la patience du sage 

le "De Officis" qui est le l er traite chretien des devoirs 

La pensee d' Ambroise est inspiree dun certain neoplatonicisme . II maintient la theorie 
du plagiat : ce que la theorie grecque a de bon a ete emprunte a la bible. 

Pour Ambroise, les Chretiens doivent non seulement etre de bons citoyens mais aussi 
soutenir l'empereur les armes a la main . Ambroise justifie cette position en expliquant 
que le courage du soldat est respectable des lors qu'il se bat pour une juste cause. 

Concernant les rapports entre le pouvoir temporel et le pouvoir spirituel, Saint 
Ambroise considere que l'Etat a le devoir d'apporter son soutient a l'Eglise . il va ainsi 
reussir a faire abroger par l'empereur l'edit de tolerance en faveur des cultes paiens. 

Cependant, Ambroise entend preserver l'lndependance de l'Eglise . II refuse l'ingerence 
de l'empereur. Cela se manifeste dans le conflit qu'il va avoir avec l'lmperatrice 
Justine : il refuse de ceder une basilique aux ariens pour que ceux ci aient un lieu de 
culte. 

II va raerae plus loin et entend soumettre le pouvoir temporel au pouvoir spirituel . 
Ceci en raison de 23 evenements : 

la Synagogue de Callinicum qui avait ete brvilee en 388 par des Chretiens et que 
l'empereur ordonne a l'Eglise de reconstruire a ses frais. Protestation d' Ambroise qui 
refuse alors la communion de l'empereur. 



I'affaire du massacre Thessalonique : suite a des troubles et la mort de fonctionnaires, 
l'empereur ordonne que la foule ayant causee les troubles soit enfermee dans un cirque 
et massacree. Ambroise condamne cet acte barbare ayant cause la mort de 7000 
personnes et impose une penitence publique a l'empereur qui accepte de s'y soumettre. 

a Saint Ambroise illustre la conception Occidentale. 



S3 - SAINT-AUGUSTIN 



A - CIRCONSTANCES DU DEVELOPPEMENT DE SON OEUVRE 



1 - LA DECADENCE DE L'EMPIRE 

Elle prend de multiples aspects : 

• Sur le plan moral : dans les villes, on ne s'interesse plus " qu'au pain et auxjeux" 

• Sur le plan civique, le citoyen romain a un role de plus en plus passif et les soldats se 
recrutent desormais parmi les barbares. 

• Sur le plan economique, a la fin du 2eme siecle, le commerce et les echanges 
reculent. S'y ajoute un phenomene de denatalite qui entraine une baisse de la 
population dans les villes. L'Edit du maximum va fixer arbitrairement le prix de toutes 
les marchandises et de tous les salaires. 

• C'est aussi la decadence de la PAX ROMANA : les guerres civiles se multiplient et 
du fait de l'insecurite croissante, les villes se fortifient et s'isolent ainsi les unes des 
autres. Dans le meme temps, la menace barbare augment et ceux ci font de plus en 
plus d'incursions dans l'empire qui est mal defendu. 

Cette insecurite va provoquer progressivement la desagregation de l'unite de l'empire. C'est 
pourquoi va etre etablie la Tetrarchie : il y a desormais 2 Augustes, l'un en orient, l'autre en 
Occident. Chacun sera flanque de 2 cesars qui ont vocation a succeder aux deux augustes. 

2 - LA CHUTE DE ROME 

Elle est habituellement attachee a la date symbolique de 476, date a laquelle le roi Barbare 
Odoacre depose l'empereur d'occident Romulus Augustule. Odoacre va renvoyer les insignes 
imperiaux de l'empereur d'occident a l'empereur d'orient et ce dernier va nommer Odoacre 
Patrice c'ad gouverneur de toute l'ltalie. 

Apres 476, debute une longue periode d'osmose qui s'etend sur plusieurs siecles. Les leres 
penetrations barbares font l'objet de nombreux flux et reflux. Tantot ils servent Rome tantot 
ils la combattent. A certains moments done, Rome s'unira avec les barbares. 

Finalement, l'empire oriental (Byzantin) va reconquerir assez largement l'empire d'occident. 
Dans les territoires non reconquis, l'empire Byzantin maintient une autorite symbolique. 



II convient done de relativiser la date de 476. Les contemporains n'ont pas ressenti 476 
comme la date de la chute de l'empire romain d'occident. Celui ci n'a disparu que 
progressivement. 



B - SAINT-AUGUSTIN 

1 - SA VIE 

SAINT AUGUSTIN (354-430) est ne en Afrique pres de Carthage. 

Saint Augustin evolue dans ses idees : 

D'abord manicheen (doctrine qui oppose forces du bien et force du mal), il decouvre ensuite la 
pensee de la nouvelle academie puis la pensee neoplatonicienne (le stoicisme). II se converti 
au Christianisme puis devient eveque en Afrique. 

Eveque, il sera confronte a l'heresie des Donatiens qui refusaient l'autorite des eveques. Pour 
lutter contre eux, Saint Augustin reunit un concile a Carthage en 41 1 qui prononca des peines 
contre les Donatiens. Cela ne suffit cependant pas. Saint Augustin recommanda une certaine 
clemence vis a vis d'eux. 

En 410, a lieu le Sacre de Rome. A l'epoque, Rome n'est pas le lieu de residence de l'empereur 
mais la capitale symbolique de l'empire. Ce sacre suscite une vive emotion; en effet, beaucoup 
de personnes accusent le Christianisme d'etre responsable du sacre de Rome. Pour refuter 
cette interpretation, Saint Augustin prend la plume et ecrit "La cite de Dieu ", un traite de 
Theologie. 



2 - SON (EUVRE 

Son ceuvre est tres abondante et tres diverse. 
Saint Augustin a ecrit de grands traites : 

• le traite de la trinite 

• les confessions 

• la cite de Dieu 

L'inspiration philosophique de Saint Augustin est essentiellement platonicienne. Saint 
Augustin recherche l'absolu et pense que Ton peut l'atteindre. II est notamment influence par 
Porphyre, disciple de Plotin, pour qui l'ame peut atteindre l'absolu par la religion. 

Dans une perspective neoplatonicienne, Saint Augustin va beaucoup insister sur le role de la 
revelation ou de la providence divine. L'intelligence humaine ne saurait atteindre par elle- 



meme la beatitude grace a la Sagesse et a la Verite. Cela ne peut venir que de Dieu, par 
deduction, a partir de la revelation divine. 

Les hommes, dans leur recherche, aboutissent a des idees et des regies differentes. Neanmoins 
dit Saint Augustin, il faut respecter la justice humaine car l'ordre humain sur terre est voulu 
par la providence divine elle-meme. La justice vient de Dieu uniquement mais il faut respecter 
la justice imparfaite qui vient des hommes car celle ci est voulue par Dieu. 



LA CITE DE DIEU 

Ce livre, ecrit sur plus dune decennie, comprend 5 volumes et 700 pages. Finalement, saint 
Augustin en vient a ecrire un traite de Theologie complet. 

L'Histoire de Rome : Saint Augustin refute tout d'abord ceux qui pretendent que le sacre de 
Rome est du au culte Chretien. II s'insurge contre cette interpretation. 

Pour Saint Augustin, la conquete ne peut etre justifiee que si la guerre entreprise est juste. II 
condamne a cet egard Alexandre le Grand. Et meme lorsque la guerre est juste, elle 
s'accompagne toujours de tres grands maux. Mieux vaut done ne pas la faire. 

Finalement, si Rome a pu conquerir un si vaste empire e'est non pas du fait de ses merites 
personnels mais grace a la providence divine. Cest elle qui donne et enleve les terres. 

L'Allegorie des deux cites : Saint Augustin distingue la Cite de Dieu et la Cite Terrestre. 
"Deux amours ontfait deux cites : V amour de soi jusqu'au mepris de Dieu : la cite terrestre. 
L 'amour de Dieu jusqu'au mepris de soi : la cite de Dieu. " 

Cest la une opposition dans la conscience de chaque homme entre un ideal de vie et l'ideal 
divin. 

La cite de dieu donne la beatitude. Elle est eternelle ce qui ne veut pas dire future. Elle se 
realise des maintenant pour les hommes qui vivent selon son ideal. Cette cite celeste et les 
hommes qui vivent selon elle sont meles a la cite terrestre. Cette cite de Dieu suppose que Ton 
poursuive des fins superieures. Les hommes de la cite de dieu sont en quelque sorte etrangers 
sur la terre. La cite terrestre est en quelque sorte un moyen d'atteindre la cite de dieu alors que 
pour les hommes qui vivent selon la chair, la cite terrestre est bien une fin en soi. 

La cite terrestre est incapable d'assurer le vrai bonheur, la vraie justice. Les hommes de la 
cite terrestre sont toujours a s'opposer pour s'approprier les fruits de la terre. Neanmoins, Saint 
Augustin reconnait qu'il est possible d'etablir une certaine paix sur la terre. 

Dans cette mesure, Saint Augustin reconnait qu'il est possible a ceux qui vivent selon la cite 
de dieu de cohabiter avec ceux vivant selon la cite terrestre. Pour ce faire, les lers acceptent 
de se soumettre a l'imparfaite justice humaine qu'ils preferent a un desordre complet. lis 
doivent aussi participer pleinement a la vie publique pour servir les seconds par charite : 
"ceux qui commandent sont au service de ceux a qui Us paraissent commander". 



CHAPITRE 3 - LE MO YEN AGE 



SI - L'AUGUSTINISME POLITIQUE 



A - LES CIRCONSTANCES 



1 - LE CONTEXTE INSTITUTIONNEL 



L'etablissement en Occident des royaumes barbares met fin a l'universalisme imperial. Ces 
royaumes sont tres instables - souvent en lutte les uns contre les autres - et ephemeres . un 
royaume ne durant pas plus longtemps que le regne de son roi. De plus, ils connaissent une 
division croissante avec le principe de succession (division du royaume du pere entre tous ses 
fils). Mais ceci va disparaitre avec la succession du fils aine seulement. 

L'universalisme va cependant reussir a se maintenir sur le plan religieux. Cette nouvelle 
alliance de l'Eglise avec le monde barbare sera en particulier symbolisee avec le bapteme de 
Clovis. II sera aussi symbolise par Taction de Charles MARTEL qui arrete les arabes a 
Poitiers, assurant la continuity du monde Chretien. 

a I'unite religieuse se perpetue done a la difference de I'unite politique. 

II existe des tensions religieuses entre l'Orient et l'Occident. L'empereur d'Orient apparaissant 
incapable d'etablir une autorite, les papes vont chercher d'autres moyens : ainsi, le pape 
Zacharie apportera son soutien a Pepin le Bref. Le successeur de Zacharie, Etienne II, fera 
appel a Pepin le Bref pour le proteger. Plus tard, Leon III fera appel a Charlemagne pour 
retablir l'ordre dans ses etats. Leon III sacre Charlemagne Empereur en 800. On le voie, la_ 
papaute s'appuie done de plus en plus sur cette monarchie capetienne . 

Sur la plan Juridique, la papaute s'appuie sur "la donation de Constantin", texte qui legitime 
l'autorite temporel du pape. Toutefois, on s'accorde aujourd'hui a dire qu'il s'agissait d'un faux. 
Cette donation de Constantin donna au pape autorite sur les Etats pontificaux dont Pepin le 
bref ne pouvait conserver l'administration. Le texte affirmait que le pape recevait de 
Constantin autorite sur tout l'occident. Au nom de cette autorite, le pape s'attribuait le droit de 
sacrer en Occident un nouvel empereur. 

L'empire Carolingien etablit en la personne de Charlemagne va retablir la prosperity. Lui 
succede son fils Louis le Pieux. Puis, intervient le Traite de Verdun en 843 qui divise 
l'empire entre les 3 fils de Louis le Pieux : 

• Louis recoit les pays de langue germanique, a l'Est du Rhin. 

• Charles le Chauve recoit les contrees de langue romane. 

• Lothaire recoit les terres intermediaries et le titre d'empereur. 

S'etabli des 888 un systeme de rois elus qui persiste jusqu'en 1 179, date a laquelle s'etablie la 
feodalite : e'est l'emiettement de l'autorite centrale au profit des seigneurs locaux qui 
provoque la reprise de la decadence sociale. 

L'empire carolingien n'est pas la derniere tentative de retablissement de l'empire royal : 
nouvelle tentative avec l'empire romain germanique etabli par le sacre d'Otton 1 CT . Son 
pouvoir reste toutefois limite et plusieurs royaumes resteront independants de cet empire. 



Va se poser de plus en plus la question de savoir qui du Roi ou du Pape doit avoir la 
suprematie. Question de savoir quels doivent etre les rapports entre le Roi de France, 
l'Empereur et le Pape. 



2 - LE CONTEXTE INTELECTUEL 

Le Haut moyen age est marque par une profonde decadence : on passe de la civilisation de 
l'Ecrit a la civilisation de l'oral . Ainsi, par exemple, Charlemagne ne sait pas lire mais parle 
Grec et Latin et se fait lire la cite de Dieu pendant son dejeuner. 

Cette civilisation perd alors beaucoup de sa culture, de sa substance. De nombreuses ceuvres 
de l'Antiquite disparaissent. En outre, il s'opere une specialisation de la litterature qui 

devient uniquement religieuse. 

Le role essentiel dans le maintient dune certaine culture est celui des clercs . Ceux ci 
conservent de nombreux ouvrages dans les bibliotheques des couvents. 

L'essentiel de la culture du haut moyen age consiste a cultiver l'heritage de Saint Augustin . 
Mais il est mal compris et sa pensee est bien souvent deformee, donnant naissance a ce que 
Ton appelle rAugustinisme politique. 

Cette decadence intellectuelle va connaitre un arret puis un renouveau a partir du 1 l e siecle . 
Les ceuvres se multiplient et sortent des monasteres. Dans les villes, se creent des foyers 
intellectuels. On voie naitre les premieres universites qui restent l'affaire des clercs mais qui 
sont tres ouvertes sur la vie active. Les ceuvres sont cependant toujours theologiques ou de 
droit canon. C'est a cette epoque que seront ecrit les recueils de texte de l'Eglise faisant 
autorite. En 1 160, le decret de Gratien compile un grand nombre de textes faisant autorite. 
Ce recueil servira de reference. 

Parallelement a ce renouveau religieux, le droit romain connait egalement un renouveau du 
aux besoins des villes commercantes de l'ltalie. ce droit romain sera aussi utilise en droit 
public avec l'empereur qui pretendra etre seul detenteur de I'Autoritas, superieure a la 
Potestas, le simple pouvoir des Rois. 



B - L'AUGUSTINISME POLITIQUE 



1 - LES BASES 

LAugustinisme politique est une deformation de la pensee politique de Saint Augustin . Pour 
lui, deux cites existaient parallelement et c'etait une affaire de conscience. Avec 
l'augustinisme politique, on considere que la cite terrestre doit etre soumise a la cite de Dieu 
et done le pouvoir temporel au pouvoir spiriruel a le pouvoir du Roi doit s'exercer sous 
l'autorite de l'Eglise et au service du royaume de Dieu . 



Une telle perspective est caracteristique de l'Occident. De nombreux ouvrages de l'epoque 
reprennent ce point de vue et ces textes seront eux meme repris par la suite. Cette subdivision 
du pouvoir est concretised par le Sacre : celui de Pepin le Bref par l'Archeveque de Soisson en 
752. S'etablit ainsi une tradition differente de la tradition orientale et Byzantine selon laquelle 
l'empereur est ministre de Dieu. 



2 - LA DOUBLE MANIFESTATION 

L'augustinisme politique prend 2 formes : 

• l'augustinisme politique episcopal qui entend soumettre le pouvoir politique a 
l'autorite des eveques . II se manifeste sous Louis Le Pieux que les eveques accusent de 
perturber la paix et ordonnent son enfermement dans un couvent. II se soumet a la 
decision prise par l'assemblee des eveques, admettant ainsi leur autorite. 

Dans le cadre de la Feodalite, l'autorite des eveques s'exercera sur les seigneurs locaux 
a travers "les institutions de paix". En effet, face aux guerres et a l'insecurite 
permanente, vont se reunir des conciles locaux, etablissant des paix de Dieu et des 
treves de Dieu; periodes pendant lesquelles il est interdit de se battre sous peine de 
sanctions ecclesiastiques. 

• L'augustinisme politique pontifical qui considere que le Roi doit etre subordonne a 
l'autorite du Pape . II s'etablit avec la reforme gregorienne du pape Edouard VII. Avec 
cette reforme, il entend retablir la discipline interne de l'Eglise. II entend aussi etablir 
l'independance de l'Eglise vis a vis du pouvoir temporel. 

Mais le pape Edouard VII va se heurter a l'empereur Henri IV qui pretendait investir 
lui meme le nouvel eveque de Milan. Edouard VII le depose et l'empereur est contraint 
d'aller implorer son pardon aupres du pape en se rendant a Cal Issa ou il attend 3 jours 
dans la neige. 



C - SAINT BERNARD DE CLERVAUX 



Saint Bernard de Clervaux (1090-1153) est un personnage important du moyen age. 
Fondateur de l'Abbaye de Clervaux, il joue un grand role dans les affaires religieuses et 
politique en tant que conciliateur entre les princes et les clercs. 

Son ceuvre est tres abondante. Essentiellement religieuse, accessoirement morale, elle assure a 
Saint Bernard une grande notoriete mais elle n'est pas d'une grande originalite. C'est une 
ceuvre plutot conservatrice qui marque la fin d'une epoque; la fin de l'augustinisme politique. 

Dans cette perspective Saint Bernard de Clervaux entend assurer la defense de l'ordre 
politique et social. II s'agit avant tout d'assurer l'unite de la chretiennete. Les deux pouvoirs, 
spiriruels et temporels, doivent s'aider mutuellement mais le 2 nd doit etre au service du l er . 



Pour Saint Bernard, l'unite de la chretiennete doit etre assuree par la superiorite de l'empereur 
sur les Rois. L'unite de la chretiennete c'est aussi sur la plan social l'unite de la vie chretienne. 
Dans cette perspective, c'est un peu l'ideal monarchique que Saint Bernard propose dans la 
vie. Toute la vie doit etre consacree a Dieu et a la Charite. 

La theorie des deux glaives illustre parfaitement ce point de vue de l'augustinisme politique. 
Elle repose sur un passage de I'Evangile de Saint Luc qui se situe au moment ou le christ part 
pour le Mont des Oliviers. Dans I'Evangile, il est dit que les apotres disposent a ce moment de 
deux glaives et jesus leur dit que c'est suffisant. Elle repose aussi sur un passage de I'Evangile 
de Matthieu ou il est dit que le Christ, une fois arrive au Mont des Oliviers, est arrete par 
Judas. Pierre sort son glaive et coupe l'oreille d'un des serviteurs du grand pretre. Jesus dit a 
Pierre de remettre son epee au fourreau. 

Selon Interpretation du moyen age, ces glaives represented le pouvoir spirituel et temporel. 
Ces deux glaives sont entre les mains des apotres c'est a dire entre les mains de l'Eglise. Le 
glaive temporel ne doit pas etre utilise par Pierre et done par l'Eglise car il y a incompatibilite 
entre la fonction sacerdotale et l'exercice du pouvoir temporel. 

Par contre, l'Eglise se sert elle raerae du glaive spirituel a la difference du glaive temporel, 
pouvoir temporel, qui n'est pas exerce par l'Eglise elle raerae mais est exerce pour elle et sa 
defense. 

L'Eglise est done titulaire des deux pouvoirs mais elle n'exerce elle raeme que la pouvoir 
spirituel. 



S2 - LA PHILOSOPHIE SCOLASTIQUE 



A - LES CIRCONSTANCES DE SON DEVELOPPEMENT 



1 - LA RENAISSANCE DES \T ET 13 e SIECLES 

Au 12 e et 13 e siecle, on connait sur le plan economique et politique une periode de 
renaissance avec le recul et la disparition du regime feodal. Cette periode est caracterisee par 
un renouvellement de l'autorite du pouvoir central : on n'a desormais plus recours a 
l'election du roi; le principe hereditaire est acquis a restauration de l'autorite du Roi. 

La securite interieure est egalement restauree ce qui permet une meilleure circulation sur le 
territoire et done favorise les echanges. Cela entraine le developpement de la classe 
bourgeoise commercante et de l'urbanisme ou apparait l'art gothique. Ces villes acquierent 
une relative autonomie et constituent rapidement des foyers de developpement intellectuel. 

Mais au 14 e siecle, il y a de nouveau une periode de stagnation dont les deux causes 
principales sont le debut de la guerre de 100 ans en Europe et la peste noire qui decime le tiers 



de la population europeenne. Sur le plan intellectuel egalement, cette periode est peu 
novatrice. 

La renaissance des 12 e et 13 e siecles s'est manifeste aussi sur le plan intellectuel par la 
creation d'universites. Celles ci demeurent cependant essentiellement des institutions 
clericales. Le Droit et la Theologie connaissent un developpement important car on y etude le 
droit canon et le droit romain : 

• La redecouverte du droit romain est liee au developpement des relations 
commerciales et a la necessite d'avoir des instruments juridiques dans ce domaine. 

• Se developpe aussi le droit canon, droit de l'Eglise, qui demeure a l'epoque le droit 
dominant en matiere de relations sociales. On notera a ce sujet le Decret de Gratien de 
1 150, un recueil de textes ecclesiastiques ayant valeur de droit. Ce recueil va prendre 
une grande importance et va faire l'objet de nombreux commentaires au sein des 
universites. 

• Les universites provoquent aussi le developpement de la theologie. Le "Livre des 
sentences" de Pierre Lombard, enseignant a l'universite de Paris, va avoir une grande 
importance. C'est un recueil de textes religieux accompagnes de commentaires 
modernes de Lombard. Celui-ci se refere a Platon et Aristote pour interpreter l'ancien 
et le nouveau testament. Le livre des sentences va servir de base pour la philosophic 
scolastique. 



2 - DEVOLUTION DE LTNSTITUTION MONASTIQUE 

L'institution monastique va connaitre une evolution importante. Si pendant tout le Haut 
moyen age les moines vivaient de leur propre travail dans des monasteres ruraux, deux 
nouveaux ordres vont etre fondes selon des principes biens differents : ils sont urbains et 
entendent se comporter en mendiants : 

• les Dominicains ou "freres precheurs", fonde par Saint Dominique, ont pour but initial 
de precher pour convertir les heretiques. Cet ordre se veut tres intellectuel et entend 
precher par le raisonnement et 1' argumentation . Ils tirent leurs arguments de la 
philosophie antique et notamment des ceuvres d' Aristote. Ce dernier est redecouvert a 
travers la philosophie arabe a par la raison, on peut avoir une certaine connaissance du 
monde exterieur car on peut constater l'existence d'un ordre naturel. Cette tradition 
rompt avec celle de Saint Augustin pour qui toute connaissance venait par la 
revelation divine, par la foi. 

• les Franciscains ou "freres mineurs" revendiquent quant a eux une pauvrete absolue . 
Ils veulent etre les pauvres parmi les pauvres. Ils pretendent ainsi vivre TEvangile et 
non l'etudier. II y a chez les franciscains un tres fort anti-intellectualisme. Si un 
postulant entrait chez les franciscains sans savoir lire, il lui etait defendu d'apprendre 
par la suite. Mais une telle position etait devenu contestable pour eux car attirant les 
done, ils se trouvaient a la tete de richesses considerables. Aussi avaient ils invente 
une theorie d'apres laquelle ils n'etaient proprietaries de ces biens et n'en avaient que 
l'usage. Ils consideraient que seul le pape en etait proprietaire. Mais ce dernier refusa 
bientot d'assurer les charges de cet important patrimoine et fini par contraindre les 
franciscains a en assumer la propriete. 



Finalement, beaucoup de grand intellectuels vont rentrer dans l'ordre franciscain si 
bien que cet ordre franciscain fournira autant de grands intellectuels que l'ordre 
dominicain. Ces intellectuels franciscains gardent neanmoins un certain detachement 
par rapport a la raison. Se developpent ainsi des conflits intellectuels entre franciscains 
et dominicains : face aux dominicains qui s'ecartent quelque peu de la tradition 
justinienne et renouent avec Aristote, les Franciscains entendent preserver l'heritage 
Platonicien et cultiver la tradition justinienne mettant en cause une foi excessive en la 
raison. 



B - SAINT THOMAS D'AQUIN 



1 - L'HOMME ET SON OEUVRE 

Saint Thomas D'Aquin (1225-1274) est ne en Italie dans une famille de la haute aristocratie. 
C'est le neveu de l'empereur Frederic Barberousse. Malgre l'opposition de sa famille, il entre 
dans l'ordre des Dominicains. En 1245, il est envoye faire des etudes a Paris ou il devient 
l'eleve d' Albert le Grand. Quand ce dernier est envoye a Cologne, Saint Thomas le suit de 
1248 a 1252. En 1252, il revient enseigner a Paris et y restera jusqu'en 1259. A cette date, le 
Pape l'appelle a la Curie romaine ou il sejourne jusqu'en 1268. II est ensuite renvoye a Paris a 
la Sorbonne qui connaissait deja quelques agitations. II fut ensuite professeur a Naples de 
1272 a 1274. II meurt en 1274 alors qu'il se rendait au Concile de Lyon entant qu'expert. 

Son ceuvre est considerable par sa qualite et par son volume. Parmi ces nombreuses ceuvres, 
deux nous interessent plus particulierement : 

• "Du Royaume" (1265), ouvrage ecrit pour l'education du tout jeune Roi de Chypre 
Hughes II. 

• "La somme theologique" (1269-1270), ceuvre theologique et non politique mais 
certains chapitres sont neanmoins relatifs a la politique. 



2 - LE RENOUVEAU ARISTOTELICIEN 



Les causes de ce renouveau 

Les croisades multiplient les contacts avec le monde arabe qui, beaucoup plus que le monde 
occidental, avait continue a etudier les ceuvres d' Aristote a travers deux auteurs : Avicenne, 
un medecin iranien et Averroes, un juriste. Ces contacts avec le monde arabe vont provoquer 
un afflux d'ceuvres litteraires en Europe. 

Ptolemais est reconquise par la Chretiennete en 1 185. De nombreux textes d' Aristote vont etre 
redecouverts par leur traduction de l'arabe. Alors que la lere croisade a lieu a la demande de 
Byzance, la 4 e croisade consistera a l'inverse a piller Byzance. Dans les 2 cas, l'apport 



intellectuel est le raeme. II y a une volonte de convertir pacifiquement d'abord les albigeois 
puis les musulmans. 

quelques aleas 

L'Eglise est d'abord tres reticente devant cette etude aristotelicienne. L'etude des livres 
d'Aristote va elle aussi etre interdite par l'Eglise et raeme certaines theses de Saint Thomas 
seront publiquement condamnees pour leur aspect aristotelicien. 

Cela n'empechera pas cependant un developpement au sein des universites, notamment a 
1'origine grace a Albert le Grand qui fut le l er a systemati quern ent enseigner la pensee 
aristotelicienne dans les universites. 

Finalement, la Papaute va finir par apporter son soutient aux etudes aristoteliciennes en 
s'appuyant sur l'idee que l'ceuvre de la raison ne saurait etre mauvaise car la raison nous est 
donnee par Dieu lui merae. 

L'enseignement aristotelicien s'impose done dans les universites et est reconnu par l'Eglise des 
le milieu du XHIe siecle. 



3 - LES CONCEPTIONS POLITIQUES DE SAINT THOMAS 

Saint Thomas d'Aquin reprend d'abord a Aristote l' idee d'un ordre naturel . qui indirectement 
exprime la volonte divine puisqu'il est mis en place et voulu par Dieu . Pour expliquer cet 
ordre naturel, Saint Thomas reprend la methode inductiviste d'Aristote, rompant avec la 
methode deductiviste de Platon puis de Saint Augustin. Comme Aristote, Saint Thomas part 
de l'observation du monde, des faits. 

Saint Thomas constate comme Aristote que l'homme est un animal politique , naturellement 
fait pour vivre en groupe social. Saint Thomas renonce a l'unite traditionnelle pronee par 
l'augustinisme politique. Pour lui, il peut exister des etats separes, independants les uns des 
autres. Saint Thomas considere que e'est un droit naturel que de se constituer en etats . Ces 
etats n'etant pas necessairement des Etats Chretiens. Par contre, ces etats sont organisees en 
vue d'assurer le bien commun de ceux qui les compose. 

Bien que l'Etat ait une existence naturelle, independante de la revelation divine, reste que les 
fins temporels sont subordonnees aux fins spiriruelles selon Saint Thomas. Chez lui, cela se 
borne toutefois a une affirmation de principe : les rois sont independants les uns des autres et 
de l'empereur mais restent subordonnees au Pape. 



4 - SON OUVRAGE POLITIQUE : "DU ROYAUME" 

les fondements dupouvoir 

L'homme est un animal social et politique. On le voie bien par les differences qui caracterisent 
l'homme par rapport aux autres animaux. En outre, sa raison individuelle ne lui permet que de 



facon insuffisante sa propre sauvegarde. Le pouvoir est un droit naturel qui s'impose par la 
raison car une societe ne fonctionne pas sans quelqu'un pour subordonner les interets 
particuliers au bien commun. Ce pouvoir naturel vient de Dieu mais cela ne signifie pas que 
Dieu choisit lui raerae le pouvoir. Le pouvoir vient de Dieu mais reside dans la societe elle 
meme : 

"statuer sur le bien commun est le droit de toute la multitude ou de celui qui est responsable 
de toute la multitude. " 

La legitimite du pouvoir ne se trouve pas dans sa source mais dans son exercice. 

Sur cette base, Saint Thomas distingue les differentes formes de gouvernement selon le 
nombre de participants et distingue pour chaque forme la forme pure et la forme degeneree 
selon qu'il s'exerce pour le bien commun ou pour l'interet particulier de ceux qui l'exerce. 
Pour Saint Thomas, la meilleure forme de gouvernement est la Monarchic car elle assure 
l'unite du gouvernement et done de la collectivite. Elle evite les dissensions qui apparaissent 
toujours dans les gouvernements collectifs. 

Mais Saint Thomas admet qu'elle peut devenir la pire forme de gouvernement lorsqu'elle 
degenere en Tyrannic Le tyran cherche a diviser pour asseoir son regne ce qui perturbe la 
paix sociale. II faut done veiller a bien organiser la monarchie pour qu'elle ne degenere pas en 
Tyrannie . 

Pour cela, il faut d'abord chercher a impliquer dans le gouvernement l'ensemble des citoyens . 
Grace a cette participation, on obtient mieux la paix sociale. Alors que dans une monarchie 
pure sans participation, les citoyens se preoccupent plus de leur interet particulier et negligent 
le bien commun. La cite devient alors moins dynamique et moins puissante. 2 e condition pour 
eviter la Tyrannie : il faut veiller a bien choisir le Roi . A cet egard, la monarchie hereditaire 
ne parait pas etre un bon systeme a Saint Thomas. 3 e condition : il faut que le pouvoir du Roi 
soit tempere . Dans la somme theologique, deux questions y sont consacrees : l'une 
concernant le pouvoir executif, l'autre le pouvoir legislatif. 

Concernant le pouvoir executif, il faut pour Saint Thomas qu'il y ait a cote du Roi des 
magistrats inferieurs. postes auxquels tous les citoyens sont eligibles et electeurs . 

Concernant le pouvoir legislatif, il faut que les lois proposees par le Roi obtiennent 
l'approbation d'une part, des grands du royaume et d'autre part, du peuple lui meme . 

a la Monarchie preconisee par Saint Thomas est done un regime mixte. 

V exercice du pouvoir 

Question de savoir ce qu'il faut faire si le Roi devient un Tyran . 

Si le Roi devient tyrannique, deux solutions sont envisageables. La lere est humaine, la 2de 
divine. 

En ce qui concerne la solution humaine, si le tyran est modere, le citoyen a le devoir de le 
supporter car sinon il risquerait de provoquer une terrible repression et finalement une 
tyrannie pire encore. Si le tyran devient vraiment insupportable, dans ce cas, Saint Thomas 



condamne le Tyrannicide. Pour lui, la seule solution envisageable serait institutionnelle c'est a 
dire le destitution du Tyran par ceux qui sont competents pour le nommer. 

Lorsque ce n'est pas possible, il faudra s'en remettre a une solution divine. Saint Thomas 
precise encore qu'avant de s'en remettre a Dieu, il ne faut pas avoir peche soit raeme. En effet, 
Dieu n' envoi e jamais un Tyran plus longtemps qu'il n'est necessaire. L'experience prouve que 
Dieu se sert des Tyrans et ne les recompense jamais. De toute facon, ils iront en enfer. 

Question des rapports entre pouvoir temporel et pouvoir spirituel . 

Saint Thomas abandonne l'idee de la constitution d'un Etat universel. Pour lui, les etats 
doivent rester independants les uns des autres. II peut exister une multitude d'etats sur terre, 
Chretiens ou non, ou les rois remplissent un office de juge grace a leur raison qui demeure un 
reflet de la raison divine. Cependant, ces pouvoirs temporels demeurent subordonnes au 
pouvoir spirituel ; les Rois sont subordonnes au Pape. 

Finalement, Saint Thomas decrit le fonctionnement du bon gouvernement, distinguant la 
formation d'un royaume et le gouvernement d'un royaume deja existant. Pour Saint Thomas, 
le bon gouvernement doit avoir 3 objectifs : 

• assurer lapaix inter ieure 

• diriger la collectivite vers le Bien 

• assurer a cette collectivite une quantite suffisante de choses. Saint Thomas ne neglige 
done pas les biens, il considere qu'un minimum de biens materiels est indispensable a 
une vie vertueuse. 



C - LE NOMINALISME 

Ce sont les Franciscains qui vont donner naissance au nominalisme. 

1 - L'EVOLUTION DES IDEES FRANCISCAINES 

Cette evolution peut etre suivie a partir de 3 auteurs caracteristiques : 

" Saint Bonaventure (1221-1274) 

Professeur de Theologie a Paris, il devient general de l'ordre des Franciscains en 1256 et 
demeure fidele a la tradition justinienne. II insiste sur la liberie de l'individu et de sa foi ainsi 
que sur l'individualisme chretien. Dans cette perspective, l'homme est defini face a l'univers et 
non comme un composant de celui-ci. Pour lui, l'homme demeure exterieur a l'ordre naturel 
des choses. II appartient a un ordre distinct : l'ordre moral des personnes libres . L'homme 
developpe librement des relations personnelles avec Dieu par la foi qui l'emporte sur la raison. 

Jean Duns Scott (1266-1306) 



Professeur a Oxford puis a Paris. II se fait un critique acerbe de la pensee aristotelicienne. 
Duns Scott conteste l'existence d'un ordre naturel car pour lui admettre l'existence d'un tel 
ordre reviendrait a limiter la puissance de Dieu. Par ailleurs, la volonte chez l'individu est plus 
importante que son intelligence. Aussi, par sa volonte, un individu peut faire volontairement 
un acte d'amour qui est la foi en Dieu et par cette foi s'etablit une relation personnelle de 
chacun avec Dieu, rigoureusement personnelle. 

Jean Duns Scott annonce par son raisonnement le positivisme juridique : la loi de Dieu est une 
loi revel ee . Elle vaut car elle est la volonte divine. Dans cette perspective, le Bien c'est ce qui 
est approuve par la loi divine et le Mai c'est ce qui lui est contraire a c'est la regie revelee qui 
fait le Bien et le Mai. Ce raisonnement s'oppose a celui de Saint Thomas pour qui, au 
contraire, c'est ce qui est Bien et Mai qui fait la regie. 

De meme, le pouvoir humain est une affaire de volonte (contrairement a Saint Thomas pour 
qui le pouvoir vient de l'ordre naturel des choses). 

a II y a done chez Duns Scott une rupture complete avec l'idee d'un ordre naturel. 

" Guillaume d'Occam (1290-1349) 

Professeur a Oxford. Au debut, il est un disciple de Jean Duns Scott puis developpe une 
philosophie nouvelle : le nominalisme appele a l'epoque la ViaModerna c'est a dire la facon 
moderne de philosopher. 

Cette philosophie moderne va avoir une influence determinante et a partir de Luther et de 
Hobbes, elle va determiner toute la pensee juridique moderne . A l'epoque cependant, 
D'Occam sera accuse d'heresie. Mais le proces traine en longueur et Guillaume d'Occam 
parvient a s'enfuir pour se refugier a la cour de l'empereur Louis de Baviere. 



2 - LA QUESTION DES UNIVERSAUX 

Les premieres controverses a cet egard sont anterieures a Guillaume d'Occam : cf. Roscelin 
De Loches (1050-1 120) qui fut le l er auteur a defendre un point de vue nominaliste auquel 
s'opposait Guillaume de Champeaux (1068-1 121). Ce debat fut ensuite amplifies par Abella 
qui va defendre un nominalisme modere. Avec Guillaume d'Occam on ira jusqu'au bout des 
idees nominalistes. 

En termes philosophiques, Platon et ses disciples professent un realisme absolu car pour eux 
les idees sont les seules vraies realites . Les choses concretes que Ton observe ne sont que des 
apparences. Dans la perspective de Platon, seuls les philosophes sont en mesure d'acceder aux 
idees. La revelation divine permet aussi aux hommes d'acceder a la verite. 

Apres Platon, vient Aristote dont le point de vue est repris par Saint Thomas. 
Philosophiquement parlant, on peut les qualifier de realistes moderes . Pour Aristote, il faut 
distinguer deux choses : les substances premieres et les substances secondes. Les substances 
premieres ce sont les choses concretes que Ton peut observer. Pour Aristote, ce ne sont pas la 
de simples apparences mais des realites. Les substances secondes. ce sont les categories, les 
especes. les genres . Ces categories que Ton peut qualifier d'universaux constituent sont aussi 



de veritables realites. D'ailleurs. pour Aristote et Saint Thomas, la realite des universaux est 
un element fondamental de leur theorie : c'est parce qu'il existe dans la nature des relations 
entre les choses que Ton peut dire qu'il existe un ordre naturel . 

Guillaume d'Occam adopte le point de vue inverse et considere que seules les substances 
premieres sont des realites. Les substances secondes (especes, categories) ne sont pas des 
realites mais des constructions de l'esprit, des abstractions, de simples mots (d'ou l'appellation 
de nominalisme). DisparaTt done l'idee de categorie observable. 



3 - CONSEQUENCES POLITIQUES DE CE CHANGEMENT DE PERSPECTIVE 

S'il n'y a plus de categories qui soient des realites, il n'y a plus d'ordre naturel qui s'impose 
objectivement a la raison . plus de structure ni dans le monde ni dans la societe ce qui 
determine une liberie absolue de l'individu qui n'a plus a s'inscrire dans un ordre social qui 
l'encadre . La seule obligation d'un individu n'est plus que de se soumettre a la volonte divine. 

Dans cette perspective, il y a un bouleversement complet de la conception du droit . Pour 
Aristote, le droit est un ordre qui s'impose a chacun par la raison. Dans la nouvelle 
perspective, il n'y a plus d'ordre naturel qui s'impose. le droit est le resultat de la volonte . 
Alors que dans la conception traditionnelle, ce qui doit etre resulte de l'observation de ce qui 
est, dans la nouvelle conception, l'observation de ce qui est ne permet pas de dire ce qui doit 
etre. Le droit n'est plus affaire de connaissance mais de volonte. celle de celui qui decide et 
pose la regie . Des lors, decoule directement de cette perspective le positivisme juridique. 

Dans cette perspective nominaliste, on distingue 3 sources hierarchisees de formation du Droit 



" la volonte divine : les 10 commandements, l'Evangile, les textes. . . 

" la volonte humaine qui peut intervenir dans les domaines non regis par la loi 
divine et fixer d'autres regies sur des bases contractuelles. Sur la base de ces 
accords de volonte se developpe le droit prive positif 

Sur la raerae base, se developpent des theories du contrat social : les individus 
sont entierement libres d'agir selon leur volonte dans les domaines non regis 
par la loi divine. lis peuvent se constituer en societes et y instaurer une autorite 
ayant le pouvoir de faire les lois positives en vertu de sa propre volonte. 

" la logique juridique qui est purement deductiviste. Elle ne fait que deduire 
les consequences des regies precedentes et n'apporte rien aux regies volontaires 
posees par Dieu ou par les hommes. 



Derniere consequence de la pensee nominaliste, se developpent des theories des droits 
subjectifs. 



La encore, il y a rupture avec la theorie des droits naturels de Saint Thomas et Aristote. Le 
Droit consiste pour eux a partager et repartir les biens en fonction de l'ordre naturel des 
choses, de facon juste. Le Droit est essentiellement ici une regie exterieure qui s'impose et 
limite la liberte. 

Dans la nouvelle perspective, le Droit est d'abord un pouvoir donne par la loi : droit de faire, 
d'avoir quelque chose. C'est aussi une liberte donnee a l'individu . L'homme de foi est un 
homme libre qui n'a pas besoin de regie exterieure pour diriger sa vie a conception subjective 
du droit : droit de. . . droit a. . . a par opposition a la conception objective traditionnelle. 



S3 - L'EMERGENCE DE L'ETAT NATION 



A - L'INDEPENDANCE DES ETATS VIS A VIS DE L'EMPIRE 



L'empereur pretend avoir une autorite sur l'ensemble de la chretiennete. II s'appuie pour cela 
sur le renouveau du droit romain. Celui-ci sera utilise en droit prive comme en droit public. II 
faut distinguer Vautoritas (autorite de l'empereur) de lapotestas (autorite des rois). La 
premiere etant subordonnee a la seconde. 

L'empereur entend affirmer son autorite sur le pouvoir spirituel comme temporel mais les rois 
n'entendent pas se soumettre a ces pretentions imperiales puisqu'ils affirment eux-memes la 
complete independance du pouvoir temporel vis a vis du pouvoir de l'empereur. 

La pretention a cette independance est notamment affirmee par les Rois de France dont 
Philippe Auguste qui se faisait appeler Auguste, le nom que Ton donnait autrefois aux 
empereurs. 

Saint-Louis menera aussi une politique d'independance vis a vis de l'empereur en s'appuyant 
pour cela sur la papaute. II provoque la tenue d'un concile a Lyon qui depose l'empereur 
Philippe II. 

En 1260 apparait la formule "Le Roi de France est empereur en son Royaume" 

Si les differents rois de l'epoque battent done en breche les pretentions imperiales, l'idee ne 
disparait toutefois pas completement. Des auteurs comme Dante la defendront encore bien 
plus tard. Cf. "De Monarquia" (1311) ou Dante defend l'idee d'une monarchie universelle et la 
superiority de l'empereur sur les autres autorites temporelles. Dans le raeme temps, il entend 
etablir l'independance de l'empereur vis a vis de la papaute. Pour Dante, il ne saurait y avoir 
subordination de l'empereur au pape. II se justifie en contestant l'image classique de la lune et 
du soleil selon laquelle la lumiere de la lune vient du soleil . Pour Dante, la lune et le soleil 
n'en demeurent pas moins independants car ils ont deux orbites distinctes. 

Ce n'est qu'avec le Traite de Westphalie en 1648 que l'idee du pouvoir de l'empereur sur la 
chretiennete est definitivement ecartee et l'empereur n'a alors plus qu'un role symbolique. 



B - L'INDEPENDANCE DES ETATS VIS A VIS DE LA PAPAUTE 



Alors que la reforme Gregorienne avait permis l'apogee des fonctions pontificales, on assiste a 
un effritement de la suprematie du Pape qui se fait en plusieurs etapes : 

le conflit de Philippe le Bel avec le Pape Boniface VIII 

En 1396, le Roi veut lever un impot supplemental sur le clerge et le Pape s'y oppose. Le 
conflit va s'apaiser un moment pour resurgir plus tard. Le Roi pretend alors faire passer un 
pretre en jugement ignorant les tribunaux ecclesiastiques. Le pape s'insurge et fait jouer ses 
theoriciens, ressortant la theorie des deux glaives. Face a la menace d'un concile se destinant a 
le deposer, Philippe le Bel convoque en 1302 les Etats Generaux. Le chancelier du Roi y 
conteste les pretentions pontificales et soutient que le Roi tient son pouvoir de Dieu et non du 
Pape. Le Roi obtient le soutient de l'opinion et provoque la tenue d'un concile pour faire 
destituer le Pape. 

Le representant du roi se rend aupres du pape pour lui notifier sa mise en accusation, il 
penetre de force dans le chateau du pape et le gifle : c'est l'attentat d'Anagni du 7 
septembre 1303. La papaute tombe alors sous l'influence de la France avec un nouveau 
Pape : Clement V. Le siege de la papaute est transfere de Rome a Avignon. Ses successeurs 
seront comme lui des Francais installes a Avignon. Les papes francais entretiennent une cour 
somptuaire qu'ils financent par des impots tres impopulaires d'ou de nombreuses critiques. 

le grand schisme (1378-1418) 

En 1377, le Pape revient a Rome. En 1378, un nouveau Pape est elu : Urbain VI. C'est le 
premier pape Italien depuis Clement V. Mais il semble que son election ait ete obtenu sous la 
pression des romains. Finalement, les cardinaux se retractent et elisent un nouveau Pape, 
Clement VII, qui siege a Avignon. Devant une telle situation, un concile se reunit a Pise en 
1409, il decide de deposer les deux Papes et d'en elire un nouveau. Mais les deux premiers ne 
veulent pas et restent. II y a alors 3 Papes ! Un nouveau concile se reunit et affirme le 
superiorite des conciles des eveques sur le Pape. L'unite de la Papaute est enfin retablie mais 
elle ressort affaiblie de ces evenements. 

Laffaiblissement de la fonction pontifical va apparaitre lors du concile de Bale (1331-1349) 
qui entre en conflit avec le Pape Eugene V. Est elu un anti pape mais Eugene V resiste. II y a 
a nouveau deux Papes. Le Pape de Rome l'emporte. L'unite de la Papaute et sa superiorite sur 
les conciles semble alors acquise mais elle reste affaiblie par rapport au pouvoir temporel. 

La pretention a l'independance des Eglise nationales va se manifester pour la lere fois en 
France avec l'adoption de l'ordonnance dite de "la pragmatique sanction" adoptee en 1438. 
Elle affirme la superiorite du Concile sur le Pape et l'autonomie de l'Eglise Nationale sur la 
papaute. Cela se manifeste par le droit d'elire les eveques qui se substitue a la nomination des 
eveques par le Pape. 



Cette autonomie du pouvoir temporel comme des eglises nationales va contraindre le Pape a 
rentrer dans un politique de concordats . Le premier concordat est signe en France par Louis 
XI puis en 1515 avec Francois l er . Le Pape n'avait plus les moyens d'imposer unilateral ement 
son autorite. 

les doctrines ay ant defendu I'independance des Etats vis a vis de lapapaute 

En France, un des premiers auteurs a affirmer l'autorite du Roi vis a vis du Pape est Jean de 
Paris dans son ouvrage "Du pouvoir desRois et des F 'apes". Saint Thomas aussi, affirmait 
deja l'idee que les Etats sont independants les uns des autres. Avec Jean de Paris, il n'y a plus 
aucune subordination des Rois au Pape. Cette doctrine met clairement fin a l'Augustinisme 
Politique. 

Cette pretention a I'independance du pouvoir temporel et dans une certaine mesure a la 
subordination du pouvoir spirituel, est revelee dans un petit texte anonyme : "le songe du 
verger". On y raconte une parabole : le Roi trone dans un verger entoure de deux reines 
(representation du pouvoir temporel et spirituel). Les deux reines demandent au Roi d'arbitrer 
leur conflit, ce qu'il fait. L'auteur de la parabole n'entend done pas contester l'autorite 
spirituelle du Pape. 

Ces doctrines vont egalement etre developpees au sein de la cour de Louis de Baviere 
notamment par deux auteurs : 

• Marcille de Padou (1275-1343). Auteur de nombreux livres dont "le defenseur de la 
Paix" (1324). Dans cet ouvrage, Marcille de Padou en vient a contester toute realite du 
pouvoir temporel. Le pouvoir spirituel n'est qu'un simple pouvoir d'influence. Les 
clercs ont une competence d'expert que Ton consulte. Une fois consultes. seul le 
pouvoir temporel fait autorite . Macille de Padou en vient a subordonner le pouvoir 
spirituel au pouvoir temporel et chaque Eglise nationale a son Etat. II pose cependant 
la superiorite des conciles universels sur la Pape or pour les convoquer il faut une 
autorite temporelle universelle qui ne peut done etre que celle de l'empereur. 

Finalement, Marcille de Padou conteste toute subordination du pouvoir temporel au 
pouvoir spirituel et tend a "accorder" quelques premices democratiques. 

• Guillaume d'Occam (1270-1347) affirme quant a lui la separation des pouvoirs 
spirituels et temporels mais ne va pas jusqu'a subordonner l'Eglise nationale au 
pouvoir de chaque Etat . La doctrine de Guillaume d'Occam reste assez proche de celle 
de Jean de Paris : l'empereur tient directement son pouvoir de Dieu. Ce pouvoir lui est 
attribue par les representants du peuple qui elisent l'empereur. 



C - LA NAISSANCE DU SENTIMENT NATIONAL 



Au moyen age, le sentiment national commence a apparaitre. La naissance de ce sentiment 
national est depuis longtemps favorisee par des elements institutionnels : les Etats se 
perpetuent de generations en generations du fait du principe hereditaire, successif ou electif 



alors qu'auparavant les Etats etaient partages entre les enfants. Neanmoins, le concept d'unite 
nationale de ces Etats est encore peu elabore. 

L'affirmation progressive du sentiment national va souvent prendre un caractere religieux : il 
s'agit de defendre l'independance de lEglise nationale vis a vis de la Papaute. En France, le 
sentiment national n'apparait vraiment que lors de la guerre de 100 ans avec Taction de 
Jeanne d'Arc. Le sentiment national trouve encore son fondement dans le developpement 
d'institutions monarchiques de plus en plus independantes du Roi lui raeme. Des le milieu du 
15 e siecle, on parle de "Res Publica" chose publique. 

Le concept de NATION est consacre dans l'ordonnance de 1539 de Lider Coterai ou 
Francois l er decide que l'emploi du francais remplace celui du Latin pour tous les actes 
officiels. 



2EME PARTIE - LA FORMATION DES IDEES MODERNES 



CHAPITRE 1 - LA RENAISSANCE 



SI - MACHIAVEL 



A - CARACTERISTIQUES DE CETTE NOUVELLE EPOQUE 



Cette nouvelle epoque qu'est la Renaissance commence a la fin du moyen age. Selon la 
distinction classique, le Moyen Age s'etend de la chute de l'empire d'occident en 457 jusqu'a 
la chute de l'empire d'Orient en 1453. Cette derniere provoque en Europe un afflux 
d'erudits et d'ecrits. En effet, la chute de Constantinople va couper la route de l'orient et va 
pousser les europeens a trouver de nouvelles voies pour acceder a l'lnde et ses epices. C'est 
ainsi que Christophe Colomb decouvre 1'Amerique en 1492. Les portugais vont tenter 



d'acceder aux Indes en passant par le cap de Bonne Esperance. En 1498, Vasco de Gama 
atteint Calicut aux Indes. 

On ne peut toutefois pas dire que le renouveau date seulement de la chute de Constantinople. 
En Italie, la Renaissance commence avant. Des le debut du 15 e siecle, le renouveau 
economique et intellectuel avait commence. Mais le pays reste morcele politiquement car les 
petits etats italiens sont souvent en guerre. Cela provoque des interventions etrangeres en 
Italie a ce sont les "guerres d'ltalie". La presence militaire etrangere en Italie va permettre a la 
Renaissance Italienne de rayonner dans toute lEurope. 

La renaissance italienne va generer des idees nouvelles reposant sur la redecouverte d'idees 
antiques. D'ou le terme de "renaissance" qui signifie "redecouverte des idees antiques". Cette 
renaissance favorise le developpement de ce que Ton appelle 1'humanisme. 

Sous la Renaissance, il y a un grand mepris pour le moyen age, epoque qualifiee de barbare 
ou gothique. Au XVe siecle, on redecouvre les textes originaux des anciens. Ce retour aux 
textes anciens est aussi une redecouverte de Platon et de son esprit de libre discussion. On 
critique Aristote qui apparait alors trop systematique, incompatible avec la pensee inventive 
de l'epoque. 

Cet esprit nouveau prend sa consistance dans ce que Ton appelle VHumanisme. c'est la foi en 
l'homme, dans l'avenir, le progres, l'avidite de connaissances nouvelles, d'experiences de toute 
sorte, la soif de realisation de l'homme (sur terre et non plus au ciel). L'humanisme c'est aussi 
l'esprit de libre examen personnel. Alors qu'au moyen age, on considerait les textes anciens 
comme ayant une autorite indiscutable, sous la renaissance, avec l'apparition du nominalisme, 
on considere que tout est susceptible de critiques par la raison individuelle. 

Final ement, cette perspective humaniste signifie "culture laique"; l'homme et sa realisation 
dans la vie terrestre devient le centre des preoccupations des penseurs de l'epoque. 



B - L'CEUVRE DE MACHIAVEL (1469-1527) 



1 - LE CONTEXTE POLITIQUE 

A l'epoque de Machiavel, l'ltalie est composee de 4 grandes principautes : Rome. Florence. 
Milan et Venise . Elles sont souvent en guerre les unes avec les autres. Par leur taille, leur 
fonctionnement, ces principautes ressemblent assez aux villes etats de la Grece antique. En 
Italie, le probleme politique, c'est celui de l'existence meme de l'Etat et de son maintient. Les 
interventions etrangeres et la presence du Pape compliquent davantage encore les choses. En 
Italie, le Pape est a la fois un souverain temporel et un souverain spirituel. 

Le cas de Florence : Cette ville, dont releve Machiavel depuis 1434, est sous la domination 
des Medicis, la plus riche famille de marchands de la ville. En 1494, le roi de France Charles 
VII entraine la chute des Medicis. C'est le debut de la Republique mais elle tombe sous 



l'influence de Jerome Sabonarol qui etablit une dictature de 1494 a 1498. II est brule par les 
Florentins. En 1592, les Medicis, appuyes par les Espagnols, reprennent le pouvoir. 



2 - LA VIE DE MACHIAVEL 

Nicolas Machiavel est un Florentin. II y a passe toute sa vie. Peu apres la chute de Sabonarol, 
il devient fonctionnaire de la republique et remplira de nombreuses missions diplomatiques. 
En 1506, il se voie confier l'organisation d'une milice pour les activites militaires de la ville. 
Grace a celle-ci, il organise le siege de Pise. Toutefois, en 1512, cette milice est decimee par 
la Ligue conduite par le Pape. Le retour des Medicis au pouvoir provoque l'exil de Machiavel. 
C'est alors qu'il redige des ceuvres politiques avec le but de se faire bien voir des Medicis et de 
retrouver une fonction publique. II y arrive mais retrouve des fonctions moins importantes que 
celles qu'il avait occupees par la passe. II sera a nouveau charge de la defense de la ville et 
encore une fois ce sera un echec. 



3 - L'(EUVRE 

L'ceuvre de Machiavel est tres importante et tres variee: politique, histoire, litterature. Elle 
demeure neanmoins meconnue de son vivant. Parmi ses ouvrages historiques, il a ecrit une 
histoire de Florence. Parmi ses ceuvres politiques, "le Prince" a ete ecrit dans le but de seduire 
les Medicis. II n'a ete publie qu'apres la mort de Machiavel. Autre ceuvre politique "I'Art de la 
Guerre" '(1520). 



4 - LES FONDEMENTS DE LA PENSEE DE MACHIAVEL 

Machiavel affirme la concrete separation du politique et du religieux allant jusqu'a 
subordonner le second au premier. Machiavel se montre hostile au catholicisme dont il 
conteste surtout les orientations religieuses fondamentales notamment son universalisme. II 
conteste aussi et surtout son idealisme. 

" le complet amoralisme de la politique. Pour Machiavel, la morale ne concerne que la vie 
privee. Dans la perspective de Taction publique, la morale ne tient pas et la fin justifie les 
moyens. Machiavel considere cependant que le gouvernement juste et honnete est beaucoup 
plus efficace car une telle attitude accroit son pouvoir. Mais, il peut arriver que les vices et la 
mauvaise foi soient necessaires et efficaces. 

Ces idees sont appliquees par Machiavel aux revoltes et aux complots. Machiavel ne les 
apprecie que selon l'interet qu'ont ceux qui les font a les faire et que selon les chances de 
reussite. 



5 - LE CONTENU DES IDEES DE MACHIAVEL 

Pour Machiavel, lesfins de la politique, c'est la puissance, ceci pour l'Etat comme pour 
l'lndividu. On est loin de la recherche du bien commun. Cette recherche de la puissance, elle 
se fait d'abord en politique interieure et dans cette perspective, la maitrise de l'opinion 
publique est tres importante pour Machiavel. En politique exterieure, Machiavel accorde un 
role important a la guerre. 

La participation a la vie politique est essentiellement unplaisir. Pour reussir en politique, il 
faut avoir de la vertu (de la force, de l'habilete). On peut alors realiser l'accomplissement de 
soi sur le modele de l'antiquite romaine mais cela n'est pas a la portee de tous; tous les 
hommes ne disposent pas de cette vertu. Mais la vertu seule ne suffit pas pour reussir en 
politique, ilfaut aussi de la fortune (de la chance, du hasard). Mais il est possible, grace a la 
vertu d'obtenir la fortune car comme toutes les femmes, la vertu a besoin d'etre forcee. 



6 - SON PRINCIPAL OUVRAGE POLITIQUE : "LE PRINCE" 

Le titre original est "Des Principautes" mais il est plus connu sous le titre du Prince, titre 
representatif car Machiavel y parle de l'homme politique et de son pouvoir. Le livre est 
dedicace a Laurent de Medicis dans l'espoir de rentrer dans ses bonnes graces. C'est l'un des 
livres les plus connus de l'histoire de la pensee politique. II ne contient aucune theorie 
politique explicite, ce ne sont que des recettes de politique pratique. 

La premiere partie de l'ouvrage decrit les differentes facons dont quelqu'un peut obtenir une 
principaute. La deuxieme partie traite des comportements et des qualites requis pour obtenir 
une principaute. 

Les fondements de cette ceuvre son implicites. lis presentent trois aspects : 

" L'objet de la politique pour Machiavel c'est la puissance, le desir de domination qui est 
l'essence raerae de la nature humaine. Aussi, la guerre doit-elle etre l'instrument quasi 
principal de la politique. Pour Machiavel, il importe plus d'avoir les moyens materiels 
qu'intellectuels d'imposer ses idees. 

II est necessaire pour le prince de s'assurer le soutient de l'opinion public, les armees de 
Citoyens etant plus efficaces que les armees de mercenaires. Le prince a done interet a 
menager l'opinion public pour s'assurer de son soutient. Cela ne fera que renforcer sa 
puissance intellectuelle. Mais il peut aussi renforcer sa puissance en se faisant craindre ! 

Pour Machiavel, il importe pour le prince a la fois de se faire aimer et de se faire craindre. S'il 
est necessaire dans certains cas de choisir entre les deux, alors mieux vaut se faire craindre 
qu'etre aime. 

" Les moyens de la politique : Dans "le prince", Machiavel fait l'eloge des pires procedes 
politiques. II recommande de faire soi raerae ce qui attire la reconnaissance et de faire faire 
par les autres ce qui peut attirer la rancune.. 



"II y a deux manieres de combattre, I'une par les lots, Vautre par la force. La F e estpropre 
aux hommes, la 2de propre aux betes, mats quand la l re ne suffitpas ilfaut recourir a la 2" de . " 

Les actes de bien doivent etre effectues petit a petit alors que les actes mauvais doivent l'etre 
rapidement 

" Le contexte de la politique : "I'homme est necessairement mauvais, on nepeut done se 
comporter au milieu des hommes mauvais comme un homme de bien". 



S2 - LA REFORME 



A - LES EVENEMENTS 



La renaissance se caracterise par le developpement d'heresies et de schismes. phenomene qui 
n'est pas nouveau en lui merae, mais qui va cette fois reussir a diviser la communaute 
religieuse d'Europe occidentale et creer des guerres de religion. 

Au moyen age deja, etaient apparues deux grandes heresies : 

• L'heresie Cathare qui a une grande influence dans la region albigeoise. 

• L'heresie des Hussites, disciples de Jean Hus (1369-1415). 

La nouveaute reside en fait dans l'ampleur du mouvement reformiste et aussi dans le succes 
de ce mouvement car contrairement aux autres heresies qui tendent a disparaitre, la Reforme 
Protestante s'impose . 

Deux reformateurs principaux caracterisent cette nouvelle orientation : 

- LUTHER (1483-1546), Allemand. En 1917, il affiche ses 95 theses sur les portes de l'Eglise 
de Wittenberg pour protester contre le trafic des indigenes auquel se livrait la papaute. En 
1520, il rompt avec la papaute. Une des raisons de son succes est qu'il obtient la protection 
des princes allemands et il apporte son soutient a ceux ci dans leur volonte d'emancipation 
vis-a-vis du Pape. 

" CALVIN (1509-1564), Francais. II publie en 1536 "Institutions de la religion Chretienne" . 
Suite a cet ouvrage, Calvin est appele a Geneve pour assurer la protection des habitants 
convertis au Calvinisme. II devient alors le chef spiriruel de Geneve. 

La reforme protestante (disciples de Luther) s'inscrit dans le prolongement des idees 
nominalistes qui se sont developpees a la fin du moyen age et met en avant l'interpretation 
personnelle par chaque chretien de sa relation a Dieu . Face a la discipline en matiere de 
Dogme imposee par le Catholicisme, cette doctrine protestante entraine la multiplication de 



sectes diverses. A l'epoque de Luther, vont se multiplier en Allemagne les cultes anabaptistes. 
Ces sectes vont donner lieu a une terrible revolte paysanne a laquelle va s'opposer Luther, 
apportant son soutient aux princes allemands. 

Les cultes d'interpretation calviniste vont aussi multiplier la diversite des dogmes religieux. 
Par exemple, en 1564 est creee la secte des Puritains et en 1647 la secte des Quakers fondee 
par un certain George Fox. Ces Quakers seront a l'origine de la fondation de la Pennsylvanie 
en 1680. 

Cette multiplication des schismes va provoquer des guerres de Religion. 

" En France, ces guerres de religion commencent en 1562 et plus tardivement qu'ailleurs. On 
connait le massacre de la Saint Barthelemy dans la nuit du 24 Aoiit 1572. En 1576, la 
creation de la ligue, association de defense du catholicisme entraine la rapprochement du Roi 
avec le chef des protestants. Henri III est assassine en 1589 et c'est alors Henri IV, protestant, 
qui devient l'heritier du trone. La population s'y oppose et finalement il se converti au 
catholicisme. En 1598, L'Edit de Nantes met fin aux guerres de Religion en France mais il 
sera mal accepte par les extremistes religieux qui assassinent Henri IV en 1610. 

" En Allemagne, les guerres de religion commencent plus tot. Des 1529, les princes 
protestants entrent en lutte avec lEmpereur Charles Quint qui veut "unifier" la religion des 
Etats Allemands. Les tensions se calment avec la paix de Habsbourg qui instaure la paix 
religieuse entre lutheriens et catholiques. 

" En Angleterre, des 1533, Henri VIII rompt avec Rome mais Marie Tudor imposera de 
nouveau le catholicisme vers 1550. 

Les guerres religieuses ne concernent pas seulement la periode du 16 e siecle. En effet, en 
France, raerae apres lEdit de Nantes, on connaitra quelques troubles. Pour affirmer son 
pouvoir, Louis XIV revoquera lEdit de Nantes ce qui provoquera l'exil des protestants. En 
Allemagne, la guerre de 30 ans (1618-1648) s'acheve par le Traite de Westphalie qui aboutit a 
la reconnaissance de 3 religions (catholicisme, protestantisme et Calvinisme). En Angleterre, 
les conflits religieux alimentent encore la pensee politique tout au long du 17 e siecle. Jacques 
l er (1603-1625) developpe une pensee religieuse ou le Roi est le monarque absolu et le chef 
de lEglise. les catholiques sont alors persecutes et les puritains doivent s'exiler aux Etats-Unis 
en 1620. En 1625, Charles l er continue la raeme politique et entre en conflit avec le parlement 
domine par les puritains. Pendant quelques temps encore, lAngleterre connaitra une grande 
agitation politique sur fond de conflit religieux. 

Ces guerres de religion degenerent souvent en guerres internationales car les Etats ont souvent 
tendance a intervenir dans les guerres de leurs voisins. En realite, l'internationalisation des 
conflits religieux ne va pas se faire en fonction des affinites religieuses mais plutot en 
fonction des interets : ainsi Francois l er s'allie avec les princes protestants pour s'opposer a 
l'empereur Charles Quint et aux espagnols. 

a Ces conflits marquent la fin de l'unite de la Chretiennete. la disparition d'une autorite 
spirituelle commune. Avec l'absence de point de vue religieux commun, les penseurs vont 
chercher des regies communes sur des bases laiques et rationnelles . 



Vont se developper aussi des doctrines de droit naturel qui entendent etablir un droit 
international commun a l'Europe permettant de resoudre les conflits sur d'autres bases que 
celles du Catholicisme. 



B - LES IDEES POLITIQUES 



Les changements religieux vont susciter des changements concernant les idees politiques. 



♦ 1 " Dans un l er temps, les changements religieux entrainent le developpement d'idees 
absolutistes . Ce sont les idees des grands reformateurs protestants (Luther et Calvin) mais 
aussi des hommes politiques qui pensent qu'il faut developper l'absolutisme du pouvoir pour 
retablir l'ordre. 



Les idees de Luther 

Luther est l'auteur d'une ceuvre abondante. Certains de ses ouvrages touchent a la politique. 
En 1523, il ecrit "De VAutorite seculiere : Jusqu'd quel point lui doit-on obeissance ?" 

En 1526, il ecrit "les soldats peuvent-ils parvenir a la beatitude ? ". 

Pour Luther, toute autorite vient de Dieu. L'autorite a un but repressif : punir le peche des 
hommes. Pour cela on utilise la force et les individus n'ont aucun droit de resistance. Certes, 
le prince peut etre un Tyran mais cela est voulu par Dieu. Les sujets n'ont done aucun droit de 
revolte. Cependant, cela n'empeche pas le chretien de demeurer toujours libre par sa 
conscience. 

a done pour Luther, le titulaire de l'autorite temporelle dispose d'un pouvoir repressif illimite 
sans que Ton puisse lui opposer un droit de resistance raerae s'il se comporte en Tyran. 



Les idees de Calvin 

Elles sont exprimees dans "Institutions de la religion chretienne" (1536). 

Calvin adopte l'idee traditionnelle d'apres laquelle tout pouvoir vient de Dieu. A la difference 
de Luther, Calvin admet que si ce pouvoir venait a etre tyrannique, on peut lui opposer 
resistance mais cette resistance doit etre purement passive. 

A Geneve, Calvin a un pouvoir purement spirituel. Mais en pratique, les magistrats de 
Geneve, autorites temporelles sont entierement subordonnees au pouvoir spirituel de Calvin. 
Pour Calvin, ces magistrats doivent exercer leur pouvoir conformement a la volonte de Dieu, 



dictee par le representant de Dieu, en l'occurrence Calvin lui raeme. Dans cette perspective, 
Calvin n'admet aucune liberie de conscience. 

a Finalement, Calvin a une pensee plus absolutiste que Luther. 



Le point de vue des hommes politiques 

Pour les hommes politiques, leur principale preoccupation est de maintenir leur pouvoir. Pour 
cela, ils mettent en avant l'absolutisme de leur autorite qu'ils tiennent de Dieu lui-meme. Ces 
idees absolutismes reussiront a triompher grace a la lassitude de l'opinion publique qui 
souhaite le retour de l'ordre, de l'autorite royale. 

Ces hommes politiques ne sont pas favorables a la liberie de conscience. Un seul auteur y est 
favorable : Sebastien Castellion. Mais il est necessaire de trouver un compromis politique. 
Aussi, comme pis-aller, on admet la liberte religieuse avec l'arriere pensee d'y mettre fin des 
que cela sera possible. 

L'idee fondamentale de ces auteurs est de retablir l'autorite de l'Etat pour retablir l'ordre 
materiel. Dans cette perspective, s'impose le principe de la religion d'Etat. Chaque prince est 
maitre de la religion de son Etat. II peut accepter avec plus ou moins de tolerance les autres 
cultes mais chaque prince est seul maitre de cette tolerance. 



♦ 2 " Dans un 2 e temps, les reformes religieuses entrainent le developpement d'idees 

democratiques . Elles sont le fait d'auteurs dits "monarchomaques" . Au debut, ce sont des 
auteurs protestants puis leurs idees sont reprises par des auteurs catholiques. Ces idees 
constituent une reaction a la nuit de la Saint-Barthelemy. 

• Francois HAUTMAN. Dans son ouvrage "Franco Gallia" (1573), il fait une etude 
historique de la tradition constitutionnelle franque et demontre que le monarque electif 
peut etre depose et done que le Roi peut etre depose par les Etats Generaux. 

• Un ouvrage anonyme, "Le Reveil matin des Franqais" insiste sur l'idee qu'il existe des 
obligations reciproques entre le Roi et le peuple. En cas d'insuffisance, ce dernier peut 
faire appel aux Etats Generaux pour deposer le Roi. 

• Theodore DE BEZE. Dans "Du droit des Rois sur leurs sujets" (1575), il explique 
que tout pouvoir vient de Dieu mais que ce pouvoir doit etre exerce conformement a la 
volonte divine. Certes, les Rois doivent chatier le peuple mais reciproquement, le 
peuple peut aussi chatier la mauvais Roi. Cependant, dans ce cas, e'est aux magistrats 
subalternes, representants du peuple, de se revolter contre le Roi tyrannique. Si ce n'est 
pas le cas, "la par tie la plus saine du peuple pourr a faire appel a un prince etranger" . 

• Longuet et Duplessis-Mornay, dans "De Vindiciae contra Tyrannos" (1579), 
expliquent qu'il faut obeir a Dieu avant d'obeir au Roi car les Rois ne sont que les 
vassaux sur terre de Dieu leur suzerain. "II y a un contrat entre le Roi et le peuple. Le 
peuple qui a confie au Roi un pouvoir hereditaire ne le confie que tant que ce pouvoir 
est bien exerce. Le peuple peut re silier ce contrat par V intermediate de ses 
magistrats ou enfaisant appel a un prince etranger. " 



Les idees vont evoluer et certains ouvrages encouragent la resistance face a un prince 
tyrannique. Ce droit de resistance est egalement exprime par des auteurs catholiques. II sera 
repris au debut du 17 e siecle par des auteurs jesuites : 

• Juan DE MARIANA publie "De Rege et Regis Institium " (1 579) ou il reprend l'idee 
d'Etat de nature des hommes qui ensuite se mettent en societe par un contrat social. Le 
Roi n'est etabli que par ce contrat et le peuple peut done le deposer voire raeme 
l'assassiner. Est ainsi justifies le tyrannicide. 

• Francesco SUARES reprend l'idee d'apres laquelle tout pouvoir vient de Dieu. Selon 
lui, ce pouvoir reside dans la societe elle raeme et celle ci delegue librement ce 
pouvoir. Celui qui se voie remettre ce pouvoir doit l'exercer en vue du bien de la 
societe. A defaut, SUARES prevoit deux hypotheses : a. le tyran d'origine, celui qui a 
usurpe le pouvoir tyranni quern ent. Celui ci peut etre assassine par n'importe qui. b. le 
tyran d'exercice, celui qui a herite du pouvoir legitimement mais qui se met a l'exercer 
de facon tyrannique. II doit etre depose de facon legale et constitutionnelle. Si cela 
n'est pas possible, on ne peut proceder a son elimination physique qu'apres que le pape 
ait suspendu le devoir d'obeissance a son egard. 

Ces idees democratiques ne vont pas triompher dans un l er temps, ce sera plutot l'absolutisme. 



♦ 3 Beaucoup plus tardivement les reformes religieuses donneront naissance a certaines 
idees liber ales . La reforme religieuse n'est pas accompagnee au depart par la liberte de 
conscience mais par la volonte d'imposer ses idees nouvelles aux autres. Longtemps, la 
tolerance ne sera concue que comme un compromis rendu necessaire pour maintenir la paix 
civile. Jamais, la liberte de conscience n'est concue comme une valeur positive. 

Un exemple : Les puritains, une secte issue du Calvinisme, furent d'abord persecutes avant 
d'obtenir le droit d'accomplir leur culte mais aux Etats-Unis. lis y fondent la colonie du 
Massachusetts. Sur le bateau, ils concluent un contrat d'association volontaire entre tous les 
membres pour fonder la nouvelle colonie mais celle ci ne prevoie meme pas la liberte de 
conscience en son sein. 

Cependant, les choses vont evoluer dans les colonies americaines, notamment a partir du 17 e 
siecle. Deux auteurs sont importants a cet egard : 

• Roger WILLIAMS (1603-1683). II vit d'abord au Massachusetts mais sera banni de 
la colonie. II fonde alors la colonie de Rhodes Island ou il etablit une complete liberte 
de conscience et un regime politique laic sans base religieuse. 

• William PENN (1644-1678). C'est un Quaker, autre secte dissidente persecutes en 
Angleterre, qui a fonde la Pennsylvanie en 1681. II y sera etabli des l'origine une totale 
liberte religieuse. 

S3 - LA MONTEE DE L'ABSOLUTISME 



L'institution d'etats souverains et independants est acquise des le Moyen Age. L'idee dune 
monarchic universelle est finalement abandonnee a la Renaissance. S'impose des cette epoque 
l'idee d'un absolutisme monarchique. II y a alors des etats independants mais au sein de ceux 
ci un monarque qui n'a pas de pouvoir absolu. S'etabli ainsi des monarchies temperees 
souvent mises en doctrine au debut du 16 e siecle. Ces doctrines prennent differentes formes. 
Elles perdront ensuite leur influence et seront supplantees dans les faits par des regimes 
absolutistes des la fin du 16 e siecle. C'est la consequence des guerres de religion. L'auteur Jean 
BODIN sera le precurseur de la doctrine absolutiste. 



A - LES DOCTRINES DE LA MONARCHIE TEMPEREE 



L'humanisme chretien prend une forme traditionnelle chez Claude de Seyssel (1450-1520). 
Claude de Seyssel est un juriste qui devient eveque de Marseille puis archeveque de Turin. 
Avant cela, il etait le conseiller du Roi de France Louis XII. Dans son ouvrage "La grande 
monarchic de France", Claude de Seyssel fait l'eloge de la monarchie temperee qui assure un 
equilibre entre l'autorite et la liberie, liberie qui certes limite le pouvoir du Roi mais c'est pour 
l'empecher de mal faire. Claude de Seyssel considere que la monarchie est freinee par 3 
elements : 

• la religion : le roi chretien a des devoirs de conscience en tant que chretien dans 
l'exercice de son pouvoir. 

• l'existence d'une justice independante exercee par le parlement et dont les juges sont 
inamovibles. 

• les lois fondamentales du royaume qui sont de deux sortes : a^ des conseils en dehors 
desquels le Roi ne peut prendre de decisions h, des privileges qui profrtent a certains 
corps sociaux et il est difficile pour le Roi de les modifier. 



Heras (1469-1536) est un autre auteur qui a contribue a cette doctrine. Originaire des Pays- 
Bas, il etudie a Oxford ou il deviendra ami de Thomas More, futur chancelier d'Angleterre. 
Heras voyage beaucoup. On le surnomme "le prince des humanistes". II est celebre de son 
vivant du fiat de son ceuvre tres abondante. 

Dans son ouvrage "Les Institutions duprince chretien" (1516), Heras nous dit que le prince 
doit se comporter en bon chretien. Pour cela, il doit recevoir une bonne education chretienne 
et une fois prince, il devra encore etre bien conseille. 

Pour Heras, le pouvoir est legitime des lors qu'il s'exerce pour le bien commun. Heras a 
semble t-il un point de vue moraliste de la politique : il s'agit de gouverner selon l'evangile. 



B - LES THEORIES ABSOLUTISTES 



Des la fin du 16 e siecle, les theories de la monarchie temperee tendent a decliner. Elles 
envisagent de moins en moins de freins institutionnels. En effet, avec les guerres de religion, 
se fait sentir de plus en plus le soucis de retablir l'ordre, la volonte de placer le roi au dessus 
des parties. 

Le point de vue des politiques qui entendent assurer un pouvoir absolu au Monarque sera 
exprime par Bodin dans "les six livres de la Republique" . Ce point de vue sera soutenu par 
l'opinion publique et triomphe avec l'avenement de Henri IV. Le tournant qui a provoque ces 
nouvelles tendances ideologiques c'est le massacre de la Saint Barthelemy. Certes Bodin 
desapprouve cet evenement mais il conteste ceux qui concluent de ce massacre le droit de se 
revolter. Pour Bodin, justifier l'insoumission et le tyrannicide a cause de ce massacre n'est pas 
un argument recevable. 

Jean BODIN (1530-1596) est un juriste. Avocat au Parlement de Paris, il appartient plutot au 
parti des politiques. En 1571, il devient le conseiller du 4 e fils de Catherine de Medicis, le Due 
d'Alencon, futur Due d'Anjou. II l'accompagne pendant ses voyages mais Bodin finira par 
perdre son protecteur qui meurt en 1584. Entre temps, Bodin devient depute aux Etats 
Generaux de Blois . II s'y exprime sur le probleme de la division religieuse de la France et 
manifeste l'idee qu'il faut au moins provisoirement admettre l'existence de deux religions. 
Bodin est en faveur de l'unite religieuse mais refuse tout recours a la force pour l'imposer. 
Plus tard, il sera procureur du Roi a Lens. 

Alors que dans sa "Methode pour faciliter la connaissance de I'histoire" (1566), Bodin 
defendait l'idee d'une monarchie limitee, il rompt avec ce point de vue apres la Saint 
Barthelemy. Dans "les six livres de la republique", Bodin defend une doctrine absolutiste . 
Bodin critique ceux qui ont provoque le massacre de la Saint Barthelemy mais aussi ceux qui 
prennent pretexte de ce massacre pour declencher la revolte. II faut . dit-il, qu'il y ait dans la 
societe une autorite incontestable, dont le role est de trancher le debat de facon absolue pour 
assurer la paix sociale . II s'agit done d'une monarchie absolue mais cependant limitee a sa 
sphere : le domaine public. Tout en soutenant l'absolutisme, Jean Bodin n'est pas favorable a 
un pouvoir arbitraire. II souhaite que le Roi respecte Dieu et les lois de la nature a influence 
de Claude de Seyssel. 



" Les six livres de la Republique " 

" Dans la preface de l'ouvrage . il apparait clairement que Bodin entend par Republique, Res 
Publica, la chose publique. II est contre les idees de Machiavel : impiete, injustice ne 
debouchent que sur la tyrannie. II est aussi oppose a l'idee d'une rebellion des sujets contre 
leur prince, theorie plus dangereuse encore que la theorie machiavelique car de telles 
rebellions entrainent l'anarchie ce qui est pire. 

" Pes le debut de l'ouvrage. Bodin definit ainsi la republique : "c'est un droit gouvernement 
deplusieurs menages en ce qui leur est commun avec puissance souveraine" : 

• "un droit gouvernement" : c'ad que le bien de la Republique est de meme nature que le 
bien des individus, que la morale publique est la meme que la morale privee. 

• "deplusieurs menages en ce qui leur est commun" : c'ad que le gouvernement n'a 
aucune autorite sur ce qui est propre a chaque menage, ce qui est interne a la famille. 



Ne releve du gouvernement que ce qui est commun aux menages : les affaires 
publiques et non les affaires domestiques. 

• "avec puissance souveraine" : c'ad puissance absolue et perpetuelle : le pouvoir est 
donne au moins a vie et son titulaire n'a pas de comptes a rendre. Bodin pose toutefois 
une exception au caractere illimite du pouvoir royal : le monarque doit respecter les 
lois de Dieu et de la nature. 

" Dans le second livre de la Republique . Bodin explique qu'il existe trois sortes de 
Republiques selon le titulaire de la souverainete. Bodin nous dit qu'il faut faire une distinction 
importante entre la forme de l'Etat et la forme de gouvernement : les etats se distinguent selon 
le titulaire de la souverainete mais quelque soit celui ci le gouvernement peut etre organise de 
facon differente selon la maniere dont sont attribues les pouvoirs. 

Bodin distingue deux sortes de monarchies : 

• la monarchie royale legitime 

celle ou le monarque souverain respecte les lois de Dieu et de la nature, la liberte 
naturelle des sujets, leur droit de gouverner leur famille en toute independance. 

• la monarchie tyrannique 

celle ou le monarque exerce un pouvoir sans limite, totalement injustifie. II ne 
gouverne que selon son profit personnel. Les sujets peuvent desobeir ou fuir mais pas 
le tuer. Sinon, il y aurait toujours quelqu'un pour pretendre que le Roi est tyrannique et 
l'assassiner. 

" Dans les quatre derniers livres . Bodin livre ses reflexions sur la place du prince souverain 
par rapport aux parties (a) et sur la question de savoir quelle est la meilleure forme de 
gouvernement (b). 

a. Le prince souverain doit toujours etre superieur aux parties en opposition. Non 
seulement, il doit refuser de participer aux querelles religieuses mais aussi refuser 
qu'elles se developpent dans l'Etat. II doit soutenir la religion de l'Etat qui constitue un 
fondement necessaire de la Republique. Par contre, Bodin refuse de recourir a la force 
pour etablir l'unite religieuse dans l'Etat. 

b. ce n'est pas la republique populaire ni raerae la republique aristocratique car pour 
Bodin, le pouvoir est mal attribue : les decisions sont prises a la majorite au detriment 
de la minorite plus saine. En outre, la republique populaire pretend etablir une extreme 
egalite qui est mauvaise pour la societe. En effet, elle empeche l'amitie entre les 
sujets : ils se jalousent et s'enferment dans leur individualisme. Au contraire, l'inegalite 
provoque la complementarite : celui qui a plus soutient celui qui a moins a cela 
developpe les liens sociaux. 

En outre l'Egalite a tendance a degenerer en communisme ce qui est contraire a 
la loi de Dieu et de la nature. 

a la meilleure forme d'Etat c'est pour Bodin la Monarchie car c'est la plus 
naturelle. En etant hereditaire, cela assure la stabilite. De plus, le Roi ne 



gouverne pas uniquement en fonction de son interet pour le present mais aussi 
pour celui de son fils qui lui succedera. 

Cette monarchie dit Bodin doit etre temperee par l'organisation d'un 
gouvernement a la fois aristocratique et populaire. Doivent etre crees des corps 
intermediaires entre le monarque et la masse des sujets. Certes, ceux ci peuvent 
abuser de leur pouvoir. II faut done les reglementer etroitement mais sans pour 
autant les supprimer car ils ont un role necessaire dans l'Etat. lis empechent la 
tyrannie du monarque, le secondent, l'informent, et le conseillent permettant 
ainsi de faire remonter les doleances jusqu'au monarque. 



CHAPITRE 2 - LE TRIOMPHE DE L'ABSOLUTISME 



SI - LA RAISON D'ETAT 



A - HISTOIRE DE CETTE THEORIE 



L'origine remonte a la fin du 16 e siecle et trouve sa raison dans les guerres de religion. 
Certains politiques adopteront une attitude machiavelique vis a vis des guerres de religion. 
Ainsi, Henri III fit assassiner le due de Guise en 1688. Le machiavelisme se concretise dans le 
vocabulaire de l'epoque : on parle de gouvernement a l'italienne, machiavelise ou encore 
machiaveliste. 

ApparaTt alors la notion de "Raison d'Etat". Le mot apparait chez Francois GUYCHARDINI 

(1483-1540), un proche de Machiavel, chef militaire du pape et conseiller des Medicis. Dans 
son ouvrage "Dialogue sur le gouvernement de Florence", il oppose la raison d'Etat a la 
raison chretienne. A la fin du 16 e siecle, de nombreux ouvrages tourneront autour de ces 
questions, critiquant quelquefois le point de vue machiavelien, prenant rarement ouvertement 
son partie mais souvent prendront le partie de la raison dEtat. 

On citera Innocent GENTILLET et son "Discours sur les moyens de bien gouverner" (1576), 
Giovanni BOTERO et son ceuvre intitulee "De la Raison d'Etat" (1583), et enfin Claude 
JOLY avec ses "Maximes veritables et d 'importance pour Veducation du roi contre lafausse 
et pernicieuse politique du cardinal Mazarin" (1652). 

Plus tard, deux auteurs adoptent ouvertement un point de vue machiaveliste : Louis 
MACHON dans son ouvrage "Apologie pour Machiavel" (1641) et Gabriel NAUDE avec ses 
"Considerations politiques sur le coup d'Etat" (1639). Par coup dEtat, il faut entendre unfait 
en dehors de toute legalite. Une telle apologie de Machiavel est rare et plus souvent les 
auteurs feront l'eloge de la Raison dEtat pour dissimuler celui de Machiavel. On pourra citer 
ici Jean SILHON qui dans son ouvrage "Le Ministre d'Etat" (1631) se croie obliger de 
critiquer Machiavel mais en realite son ouvrage fait l'eloge de Richelieu et de ses methodes, 
Philippe DE BETHUNE "Le conseiller d'Etat" (1632) ou encore Henri DE ROHAN "De 
Vinteret des princes et etats de la chretiennete" (1638). 

Les doctrines de la Raison d'Etat vont decliner au 17 e siecle pour final em ent etre abandonnees 
au 18 e siecle. Montesquieu lui meme contestera ces idees dans "L 'esprit des Lois' '. Toutefois, 
quand bien meme ces idees voient leur succes decliner, la politique ne cesse pas moins d'etre 
animee par de telles pratiques. Un exemple frappant est celui de Frederic II de Prusse qui 
alors qu'il n'est encore que simple heritier, ecrit une refutation du "prince" de Machiavel mais 
une fois au pouvoir, adoptera une politique machiavelique. 



B - PRINCIPES FONDAMENTAUX SUR LESQUELS REPOSE CETTE DOCTRINE 



Cette doctrine de la raison d'Etat repose sur 2 fondements : 

• I'absolutisme qui est ici fonde sur la monarchie de droit divin . A cet egard, il rompt 
avec les doctrines anterieures, avec la doctrine chretienne et avec le point de vue de 
Machiavel pour qui le pouvoir est une situation de fait. Avec cette doctrine du 17 e 
siecle, on considere que le Roi tient directement son pouvoir de Dieu et n'a done de 
compte a rendre a personne . Le sacre va etre interprets en ce sens. Certains auteurs 
vont defendre cette idee qui s'impose en France comme en Angleterre : 

Dans "Apologie catholique" (1585) et "De I'Autorite du Roi" (1587), Pierre De Belloy 

insiste sur le fait que le Roi tient directement son pouvoir de Dieu. II defend 
l'autonomie de L'Eglise. 

Dans "De Remio et Regali Potestate" (1600), William BARCLAY, un ecossais 
professeur de Droit en France defend egalement l'idee que le prince tient son pouvoir 
de Dieu. 

On citera encore SAVARON, depute aux Etats Generaux et son ouvrage "De la 
souverainete du Roi et de son royaume" (1615), Cardin LE BRET et son livre "De la 
souverainete du Roi" (1632). Enfin, un ouvrage anonyme "La guerre libre" (1641) 
insiste sur le droit pour le Roi de faire al guerre comme il l'entend. Le Roi n'a de 
comptes a rendre qu'a Dieu. Nul n'est juge sur terre de Taction des Rois, ni le peuple ni 
les autorites religieuses. 

• l'idee que les devoirs du chef de I'Etat existent mais ne relevent pas de la morale 
privee. Le chef de I'Etat doit se soucier uniquement de l'interet de I'Etat. Henri de 
ROHAN : "Les princes commandent au peuple et l'interet commande aux princes". 
Finalement, l'interet de I'Etat finit par se confondre avec celui du prince lui raeme. 
LXIV disait d'ailleurs souvent "L'Etat c'estMoi". En pratique, l'interet de I'Etat tend a 
se confondre avec la recherche et l'accroissement de la puissance : la recherche de la 
puissance du prince sur ses sujets et la recherche de l'accroissement du territoire. 
MACHON : "Les royaumes ressemblent a ces animaux qui cessent de vivre lorsqu'ils 
cessent de croitre ". 



C - APPLICATIONS PARTICULIERES DE CES IDEES 



1 - EN POLITIQUE EXTERIEURE 

Dans cette perspective, la guerre est concue comme la situation la plus normale et le prince ne 
doit entreprendre ou cesser la guerre qu'en fonction du seul interet de I'Etat. La guerre est 
concue comme un moyen politique normal pour poursuivre les buts de grandeur de I'Etat. 
Seul I'Etat souverain est juge des guerres qu'il doit entreprendre. Nul autre ne peut juger a sa 



place. Aussi, toute guerre, des lors qu'elle profite a l'Etat, est justifiee. Peu importe comment 
on y procede. Les alliances entre princes Chretiens et protestants apparaissent normales. 

Certains auteurs considerent raerae que la guerre est un but en elle raeme. Ainsi, Juan DE 
MARIANA dans "De Rege et Regis Institutione" (1598) explique qu'il faut faire la guerre 
pour entretenir l'armee ! En outre la guerre permet de financer l'armee, les armees victorieuses 
se nourrissant sur les territoires conquis. L'auteur explique egalement que al guerre est 
necessaire pour assurer la paix interieure du royaume en realisant l'union de tous contre 
l'ennemi commun. 



2 - EN POLITIQUE INTERIEURE 

Le monarque est sur le plan interieur un monarque absolu ce qui ne veut pas dire qu'il dispose 
d'un pouvoir totalitaire. Ce pouvoir est absolu c'est a dire sans limite dans ses competences. 
Certes, le monarque est soumis aux lois fondamentales du royaume mais celles ci limitent 
assez peu sa competence pratique. Dans cette perspective, le peuple n'est pas un peuple de 
citoyens mais un peuple de sujets. 

En matiere economique, se developpe sur la base de cet absolutisme la doctrine du 
mercantilisme qui s 'oppose aux idees liberates. Ce mercantilisme justifie l'intervention de 
l'Etat dans l'Economie. C'est la naissance de l'Economie Politique. Cf. Antoine DE 
MONCHRESTIEN et son "Traite de l'Economie Politique" (1615). En grec, l'economie c'est 
la loi de la maison. Cet economie politique a plus pour but la puissance de l'Etat que le bien 
etre des sujets . L'idee apparait que le Roi peut librement etablir des Impots sans le 
consentement de ses sujets. On va meme jusqu'a dire que la propriete n'est pas un droit 
inalienable. 

D'apres cette doctrine, l'accumulation de la richesse monetaire est le moyen de parvenir a la 
puissance de l'Etat. Pour cela, il faut vendre des marchandises a l'etranger et eviter d'en 
importer. D'ou les politiques douanieres protectionnistes. D'ou aussi les politiques de creation 
de grandes manufactures orientees vers l'exportation. a but d'acquerir de l'or. 

Le point de vue mercantiliste repose sur une conception essentiellement belliqueuse de 
l'Economie : "la richesse des uns ne peut se faire qu'au detriment de celle des autres". II y a 
done necessairement rivalite economique entre etats et cela degenere parfois en guerres. 

Au XVIII, ces theories seront supplantees par celles des physiocrates pour qui "la richesse 
des uns contribue a la richesse des autres" . Si un Etat est riche, il pourra vous acheter 
beaucoup de marchandises. 



D - RICHELIEU (1585-1642) 



1 - SA CARRIERE ET SES IDEES POLITIQUES 



Richelieu se fait remarquer en tant qu'orateur du clerge en 1614. II devient secretaire d'Etat en 
1616 puis entre au conseil du Roi en 1624. La politique de Richelieu est une politique 
moderee de la raison d'Etat. II reprime le protestantisme en France. En politique interieure, il 
cherche sans cesse a centraliser le pouvoir de la monarchie. Dans le domaine economique, il 
fait application de la doctrine mercantiliste. 

La doctrine de Richelieu est aussi la doctrine de la raison dEtat a travers ses ecrits personnels. 
On peut diviser son ceuvre en trois parties : une abondante correspondance, un petit ouvrage 
intitule "Maximes d'Etat" et surtout son ceuvre principale "Le testament politique" ecrit de 
1605 a 1640 et qui sera publie apres sa mort. 



2 - "LE TESTAMENT POLITIQUE" 

"Le testament politique" est un ouvrage qu'il dedit a Louis XIII. II s'agit d'un recueil de 
conseils politiques pratiques. On ne trouvera pas ici de theorie machiavelique ni raerae de 
theorie de la raison dEtat. Neanmoins, Richelieu y livre quelques reflexions que Ton peut 
rattacher aux theories de la raison dEtat telles que "La necessite n'apas de loi" ou encore 
"Qui a la force a la Raison". 

Plus qu'une doctrine de la Raison dEtat, on y trouve l'affirmation de la primaute de l'ordre 
divin, l'insistance sur la necessite pour le monarque de se soumettre a Dieu quand bien raerae 
il est independant de la Papaute. 

Richelieu se prononce aussi pour un ideal de bon gouvernement conforme a la tradition 
chretienne. Le Roi doit agir selon la raison, pour le bien commun de l'interet public et non pas 
dans son interet personnel. Le Roi doit se preoccuper s'assurer la Justice. II doit respecter la 
parole donnee, les Traites et ne faire que de justes guerres. On est done assez loin ici des 
principes de la raison dEtat, des principes prones par Machiavel. 

Dans cet ouvrage, Richelieu fait preuve d'un immense pragmatisme qui frise le materialisme. 
Le but de grandeur de l'Etat n'est apprecie par Richelieu qu'au regard d' elements materiels. 
Dans cette perspective, Richelieu accorde une grande importance au commerce des 
marchandises et se desinteresse des activites intellectuelles. D'ailleurs Richelieu pretend 
meme qu'il faut se garder de trop repandre l'instruction car cela deboucherait sur de vaines 
contestations et des discussions politiques dangereuses. 

Richelieu a une conception tres utilitariste de la politique : il prone le respect de la justice 
mais dans le seul but de susciter l'amour du prince par ses sujets, ces derniers lui obeissant 
alors plus facilement. 

Enfin, Richelieu manifeste une grande froideur des sentiments, notamment a l'egard des 
femmes. 



S2 - L'ABSOLUTISME THEOCRATIQUE 



FORMATION ET CONTEXTE DE CETTE DOCTRINE ABSOLUTISTE 

THEOCRATIQUE 



1 - RENFORCEMENT PROGRESSIF DE L'ABSOLUTISME AU COURS DU 17 e 

SIECLE 

Sa croissance est reguliere depuis le debut du regne de Henri IV jusqu'a Louis XIV. Seule 
interruption , la periode de La Fronde ; pendant la minorite de Louis XIV, le gouvernement de 
la Regente et de Mazarin est conteste. La France connait alors emeutes parisiennes et revoke 
des princes. La cour se refugie alors au chateau de Saint-Germain. Se developpent des idees 
de retour a une monarchie temperee. Ces idees sont exprimees dans des pamphlets : "les 
mazarinades" . Dans "les maximes veritables" (1652), Claude JOLY reprend l'idee de contrat 
entre le Roi et le peuple, idee que le gouvernement doit agir pour le bien du peuple. Puis, avec 
Louis XIV, les idees absolutistes retrouvent leur succes d'antan. 

Ces idees ne sont pas reprise en Grande-Bretagne ou persiste les conflits religieux entre 
protestants anglicans, les protestants calvinistes et les sectes issus du calvinisme. En 
Angleterre, la lutte est permanente entre les principes de l'absolutisme et ceux de l'anti- 
absolutisme. L'exemple des troubles anglais servent en France de repoussoir et renforce en 
France les sentiments absolutistes. 



2 - LE REGNE DE LOUIS XIV OU LE TRIOMPHE DE L'ABSOLUTISME 

Louis XIV regne de 1661 a 1715 et va mener une politique tres absolutiste. C'est le Roi Soleil 
avec une grande exteriorisation de la puissance : guerres prestigieuses, chateau de Versailles, 
tendance a diviniser le Roi . . . Cette tendance debouche sur l'affirmation dune monarchie de 
droit divin ou le Roi tient son pouvoir de Dieu seul et n'est limite que par sa seule conscience. 

En 1685, Louis XIV revoque l'Edit de Nantes et en 1682 une declaration de 4 articles fixe le 
principe de l'independance religieuse de la France et des Francais par rapport a l'autorke du 
principe. Ce triomphe de l'absolutisme sera cependant ephemere et ne durera pas jusqu'a la fin 
du regne de Louis XIV. La 2eme moitie du regne de son regne marque en effet la decadence 
de l'absolutisme : une guerre d'Espagne couteuse et parsemee d'echec, la misere dans le pays 
qui entraine un sentiment de revoke, la montee des idees contestataires qui renouent avec les 
idees de la periode de la Fronde. . . 

Les dernieres idees absolutistes seront exprimees dans les ceuvres personnelles de Louis XIV : 
"memoire pour I'instruction du dauphin", "reflexions sur le metier de Roi", "instructions 
politiques et morales". 



B - LA PRINCIPALE ILLUSTRATION DE LA PENSEE ABSOLUTISTE EN 

FRANCE : 



L'CEUVRE DE BOSSUET 



Jacques BOSSUET (1627-1704). II fut d'abord predicateur a la cour ou il preche le careme. 
C'est alors qu'il se fait remarquer et est nomme Eveque de Cordon, une ville pres d'Agen. II 
sera appele a la cour de 1670 a 1680 comme precepteur du grand dauphin (le fils aine de 
Louis XIV). En 1680, il est nomme Eveque a Meaux. II est appele a parti ciper a l'assemblee 
du Clerge de 1682. II sera le principal redacteur de la declaration des 4 articles qui fixe les 
principes de lEglise Gallicane (c'ad Francaise). 

Bossuet a ecrit de nombreux ouvrages pour s'opposer aux pretentions protestantes et soutenir 
la revocation de l'edit de Nantes. Dans "Histoire des variations des eglises protestantes" 
(1688), c'est selon lui un devoir pour le Roi que d'imposer sa religion dans son Etat. Bossuet 
sera ensuite absorbe par un autre combat : la lutte contre le quietisme, doctrine mise en avant 
par Madame GUYON et qui recoit le soutient de Fenelon qui fur le precepteur du petit-fils de 
Louis XIV. Vers 1690, s'engage une polemique entre Bossuet et Fenelon. La querelle est 
portee a Rome et Bossuet obtient la condamnation par Rome de la doctrine quietiste. Fenelon 
se voie alors interdire de sortir de son diocese et done de se rendre a la cour. 

Bossuet est l'auteur d'une ceuvre tres abondante tant religieuse que litteraire. II a aussi ecrit 
quelques ouvrages politiques, essentiellement de pedagogie politique, ouvrages qu'il destinait 
a l'education du dauphin : 

• "Le Discours sur I'histoire universelle" (1681) dans lequel Bossuet insiste sur le role 
determinant de la providence divine dans I'histoire des hommes. 

• "la politique tiree des propres paroles de Vecriture sainte" (1709) Les six premiers 
livres ont ete ecrits pour l'instruction du dauphin. Bossuet ne publie pas le livre 
immediatement et vers 1700, il entreprend la redaction de 4 livres supplementaires. En 
tout, cela represente plus de 400 tres argumentees, des citations de la bible constituant 
pres de la moitie de l'ouvrage. 



C - "La politique tiree des propres paroles de Vecriture sainte" 



Nous ne nous interesserons ici qu'aux six premiers livres car seuls ceux ci sont en rapport 
avec la discipline qui nous interesse. 

Pour Bossuet, Dieu est le Roi des Rois. Les Rois ne sont que les ministres de Dieu sur terre. 

" Livre l er : "Des principes de la societe parmi les hommes" 

L'homme est social car Dieu a fait les hommes pour s'aimer mutuellement mais ces hommes 
sont anime de passions. D'ou la necessite de maintenir la paix sociale. Bossuet developpe le 
concept de contrat social : la loi est obligatoire en raison de la volonte de Dieu, il n'y done pas 
forcement necessite d'un contrat. Toutefois, un tel contrat est utile pour rendre la chose plus 



solennelle et plus forte. C'est un contrat conclu par le peuple avec Dieu par lequel le peuple se 
soumet a l'autorite qui vient de Dieu. 

" Livre 2 e : "De VAutorite : Que la Roy ale et Vhereditaire est la plus propre au 
gouvernement" 

Pour Bossuet, la monarchie est la meilleure forme de gouvernement car la plus naturelle. La 
monarchie. Cette Monarchie est d'autant meilleure qu'elle prend une forme hereditaire car le 
monarque gouvernera non seulement en fonction du present mais aussi en fonction de l'avenir 
pour son fils qui heritera du Royaume. 

" Livre 3 e : "Oil Yon commence a expliquer la nature et les proprietes de l'autorite r ovale" 

Pour Bossuet l'autorite Royale est sacree, le pouvoir du Roi vient de Dieu. Des lors, desobeir 
au Roi serait un sacrilege quand bien raerae le Roi aurait un comportement contestable. Mais 
de ce fait, le Roi a un devoir de conscience envers Dieu et il doit gouverner pour le bien 
public : "La crainte de Dieu est le vrai contrepoids de la puissance". 

" Livre 4 e : "Suite des caracteres de la Royaute " 

II ne faut pas confondre monarchie absolue et monarchie arbitraire. Certes, le Roi n'a de 
comptes a rendre a personne sur terre mais il doit gouverner pour le bien commun. Le 
caractere absolu de la monarchie ne constirue pas un risque pour les citoyens dans la mesure 
ou le prince n'a pas interet a mal gouverner. Le seul interet du prince c'est d'assurer le bien du 
peuple et le bien de l'Etat. 

" Livre 5 : "Quatrieme et dernier caractere de l'autorite royale " 

Le gouvernement est soumis a la Raison. Le Prince doit done prier Dieu pour etre eclaire, 
avoir al sagesse et agir selon la raison. II doit s'informer sur les affaires publiques pour 
gouverner en connaissance de cause. II doit aussi ecouter ses conseillers. Le prince qui agit 
ainsi agit conformement a la volonte divine. 

" Livre 6 : "Les devoirs des sujets envers le prince" 

Les sujets doivent obeir au prince puisqu'ils doivent obeir a l'Etat : "Tout l'Etat est en la 
personne du prince". Cette obeissance complete au prince est la condition du maintient de 
l'ordre public, de l'unite de l'Etat et de la paix sociale. 

L'obeissance au prince doit etre absolue sauf : 

• si le prince desobeit aux ordres recus de Dieu (cela reste une clause de style) 

• si le prince est mauvais et se comporte en oppresseur, les sujets ont deux recours : 
prier ou faire des remontrances au prince par l'intermediaire des magistrats 
competents. 



S3 - L'ECOLE DU DROIT, DE LA NATURE ET DES GENRES 



A - PRESENTATION GENERALE 

1 - ORIGINE ET FONDEMENTS 

Trois elements sont a l'origine de cette doctrine juridique : 
le nominalisme 



• 



il va mettre en avant deux points qui vont influencer la maniere de penser de ce 
courant doctrinal. Le subjectivisme met en avant le concept de libre examen par la 
raison personnelle, de libre interpretation. Idee que toute interpretation juridique 
repose sur une source subjective, c'est la volonte qui cree la regie. Le nominalisme 
combine a ce subjectivisme des idees platoniciennes. 

• la reforme 

face aux guerres civiles qui deviennent permanentes (guerre de 30 ans qui dure de 
1618 a 1648), le besoin dun droit international nouveau se fait sentir chez les juristes. 
Ceux ci tentent de trouver un denominateur commun qui permettrait d'elaborer ce 
droit. Faute de pouvoir se fonder sur la religion, on trouve une autre base partagee par 
tous : la raison. 

• la jurisprudence humaniste 

cette nouvelle jurisprudence apparait sous la renaissance avec l'ecole de Bourges et 
des auteurs comme Cujas. Sous 1'influence de Pierre DE LARAMUS, elle developpe 
une nouvelle logique juridique ; une pensee purement deductiviste ou Ton part d'idees 
generates pour en deduire des applications particulieres. 

Applique en Droit, ce raisonnement conduit a la creation de 3 normes : 

1 . La loi divine 

2. 2. La Loi Naturelle 

3 . 3 . La Loi humaine 

Les traites issus de la pensee humaniste partent tous d'un ensemble de regies generates 
dont sont deduite de facon purement deductiviste les applications particulieres dans 
des domaines tres differents. On arrive ainsi a l'application de regies precises. Le droit 
s'en trouve simplifie. En effet, desormais on a les moyens de bien connaitre les regies 
a appliquer. 



2 - PRINCIPAUX AUTEURS 

Les principaux auteurs qui ont illustres cette doctrine sont : 



Hugo DE GROOT dit GROTIUS (1583-1645). C'estun Hollandais calviniste. Enfant 
surdoue, il devient Avocat puis Diplomate. En tant qu'avocat, il sera amene a s'occuper de 
l'affaire de la prise d'un bateau portugais par un bateau Hollandais qui opposait protestants et 
catholiques. La question etait de savoir quel est le droit applicable. Cette affaire lui donna 
l'occasion d'ecrire "Du droit de prise" (1605) dont ne fut publie qu'un extrait. C'est le premier 
temoignage de la recherche d'un droit nouveau reconnu a la fois par les puissances catholiques 
et protestantes. Grotius sera condamne a la prison a vie mais il parviendra a s'echapper et se 
refugier en France. II devient alors ambassadeur du Roi de Suede aupres du roi de France. 

Grotius est l'auteur d'une ceuvre tres abondante. On retiendra essentiellement son livre "Du 
droit de la guerre et de lapaix" qui est l'ouvrage fondateur de l'ecole du droit de la nature et 
des genres. 

Samuel VON RUDENDORF (1632-1694) 

Professeur de Droit a Heidelberg en Allemagne puis en Suede. II est l'auteur de l'ouvrage "Du 
droit de la nature et des genres" (1672) qui entend etre un ouvrage universel. 

Jean DE BARBEYRAC (1674-1744) 

C'est un Huguenot Francais qui emigre lors de la revocation de l'Edit de Nantes. Professeur a 
Berlin, il c'est lui qui a traduit en Francais les ouvrages de Grotius et Rudendorf 



B - L' ASPECT POLITIQUE DE CETTE DOCTRINE 



1 - LES SOURCES DU DROIT 

Le droit de la nature ne doit pas etre compris au sens classique de l'expression. Dans celle ci, 
le droit est tire essentiellement de l'observation du monde exterieur qui permet de decouvrir 
un ordre naturel des choses. Ici, le juriste procede par une methode deductiviste ; il part de 
l'observation des cas particuliers pour en deduire une regie generate. Le droit est ici une etude 
de cas particuliers. 

Avec la conception de l'ecole du droit de la nature et des genres, on parle de droit naturel 
moderne. Le droit est deduit de la nature de l'homme, il repose sur des principes innes, 
rationnels que tous les hommes portent en eux : respect du bien d'autrui, respect de la parole 
donnee, necessite de reparer les dommages. Ce droit est deduit de facon rationnelle. Ce droit 
naturel, deduit de la raison humaine, est immuable et a une valeur absolue. L'avantage c'est 
qu'il est clairement connu avant d'etre applique. II s'agit done d'un droit deduit a partir de 
quelques principes a priori par opposition a un droit induit. 

Le droit des genres est une notion reprise du droit romain mais quelque peu deformee ici. En 
droit romain, le droit civil - droit applicable dans les relations entre romains - s'oppose a celui 
des genres, droit applicable dans les relations entre les romains et ceux des autres cites. Gaius 
definissait ainsi le droit des Genres : "Le droit que la raison naturelle a etabli entre tous les 
hommes et qui est appele droit des genres car toutes les nations se servent de ce droit. " C'est 



un droit essentiellement coutumier. En outre, ce droit est obligatoire. Neanmoins, dans la 
conception de l'ecole du droit de la nature et des genres, le droit des genres demeure concu 
comme l'application des principes de droit naturel sur lesquels l'humanite est d'accord. A cela, 
s'ajoute le droit volontaire ou droit positif qui peut varier selon le temps et les etats. Ce droit 
volontaire repose sur les principes du droit de la nature et des genres. 



2 - LA NOTION DE CONTRAT SOCIAL 

Dans l'ecole du droit de la nature et des genres, la notion de contrat social joue un role 
essentiel. C'est la base de la doctrine de la plupart des monarchomaques mais les auteurs de 
l'ecole du droit de la nature et des genres vont faire evoluer cette notion. 

Chez les premiers monarchomaques, le contrat social etait un contrat conclu entre le prince et 
son peuple par lequel ce dernier reconnaissait l'autorite du prince. Les monarchomaques 
justifiaient la revolte du peuple contre le prince si celui ci ne respectait pas le contrat. 

Avec les derniers monarchomaques, la notion de contrat social evolue un peu et Ton parle 
d'Etat de nature. Les individus ne sont pas associes en etats des l'origine. D'ou l'idee d'un 
contrat d'association pour former des societes politiques auquel succede un contrat de 
devolution par lequel le peuple de ces societes confere le pouvoir politique a un souverain. 

De telles conceptions du contrat social rompent avec les conceptions traditionnelles. Certes, 
dans les conceptions traditionnelles, il existait deja l'idee d'un consentement des sujets au 
pouvoir qui les commande, mais cela etait lie a sa legitimite qui residait dans un exercice du 
pouvoir a la recherche du bien commun. 

Ces idees vont etre reprises et developpees par l'ecole du droit de la nature et des genres qui 
met en avant l'idee d'un double contrat : 

• un contrat volontaire qui doit etre consenti par les chefs de famille 

• un contrat par lequel le pouvoir est attribue au prince par le peuple. Ce contrat peut 
admettre la transmission hereditaire du pouvoir. 

Pour Grotius, le peuple peut attribuer a son prince un pouvoir absolu. De raerae que Ton 
admet qu'un individu puisse devenir esclave, on admet que le peuple puisse se revolter en cas 
de non respect du contrat. Chez les successeurs de Grotius, ces idees vont evoluer dans un 
sens plus favorable a la monarchie limitee. Certes, Rudendorf admet que le peuple puisse 
imposer des limitations au pouvoir du prince mais il refuse tout droit de revolte au peuple. 



CHAPITRE 3 - LA TRANSITION ANGLAISE 



SI - LA REVOLUTION PURITAINE 



A - LES SOURCES 



Le schisme anglican date de la decision de Henri VIII de divorcer et de se remarier ce que lui 
refusait le peuple. Du coup, avec l'Acte de suprematie (1534), il se proclame chef de l'Eglise 
d'Angleterre. Cette autonomie n'introduit pourtant aucune reforme des dogmes ou du culte. 
C'est avec la reine Elisabeth I que va veritablement s'instaurer une Eglise Anglicane 
particuliere. 

En Angleterre, cette nouvelle religion va susciter differentes oppositions religieuses 
notamment celle de ceux qui sont demeures catholiques. Marie Tudor tentera, en vain, de 
retablir le culte catholique. En 1605, "la conspiration des poudres" voulait faire sauter le 
parlement alors que le Roi y etait. L'operation fut un echec et une terrible repression contre les 
catholiques s'ensuivit. 

Se developpe aussi, de plus en plus, l'opposition des puritains qui reclament la liberie de 
conscience et la separation de lEglise et de lEtat. Surtout, ils demandent une reforme du culte 
anglican, lui reprochant d'avoir conserve le raerae systeme monarchique que dans le culte 
catholique. 



B - LE DEROULEMENT 



Cette opposition des puritains va degenerer en conflit politique. Au debut, il ne s'agit que d'un 
conflit entre le Roi et le parlement. Puis, les Rois anglicans pretendent exercer clairement leur 
role de chef de l'Eglise anglicane et avoir des idees theologiques. Dans ces ouvrages religieux, 
ils justifient le droit divin du Roi. Cela, disent-ils, donne le droit de lever des impots sans 
autorisation du parlement. 

Dans "Les lois de la politique ecclesiastique", Hooker pose le principe de l'absolutisme 
monarchique et refuse toute separation de l'Eglise et de l'Etat. En face, le parlement est 
domine par les puritains qui defendent l'idee d'une monarchie limitee par le parlement qui doit 
notamment autoriser la perception des taxes. 

Deux revolutions successives vont avoir lieu : 

• La premiere se deroule de 1640 a 1660. Le roi decida de gouverner sans parlement et 
de 1629 a 1640 aucun parlement n'est reuni. Ce sont les besoins financiers qui 
l'obligent finalement a en convoquer un. Bien entendu, il s'oppose a la politique royal 
et est done immediatement dissous. On parle de parlement court. Un nouveau 
parlement est reelu qui lui va s'eterniser. C'est alors qu'une guerre civile oppose le roi 
au parlement en 1642 et celui ci n'hesite pas a utiliser des soldats contre le Roi. En 
1644, Cromwell devient chef de l'armee parlementaire. En 1647, Charles l er est fait 
prisonnier par Cromwell qui commence a prendre de l'ascendant politique. En 1648, il 
epure le parlement qui devient le parlement croupion. En 1649, il fait executer le Roi 
Charles l er . En 1653, Cromwell se proclame Lord protecteur du Commonwealth. II 
meurt en 1658 et est remplace par son fils mais celui ci n'a pas l'envergure necessaire. 
En 1660, le general Monk fait appel au fils de Charles l er , Charles II, jusque la en exil 
en France et la monarchie est restauree. La republique prend fin. Cette restauration 
monarchique ne sera cependant que de courte duree. 

• A la politique de Charles II s'opposent les Anglicans demeures plus liberaux. Le 
peuple se divise alors entre les WHIGS qui soutiennent l'opposition liberate du 
Parlement et les TORIES qui soutiennent la politique du Roi. Malgre ces conflits, 
Charles II reussit neanmoins a se maintenir au pouvoir pendant 25 ans. A sa mort en 
1685, lui succede son frere Jacques II qui s'est converti au catholicisme mais etant 
veuf et n'ayant pas d'heritier, il peut tout de raerae acceder au trone. Or voila qu'il se 
remarie et a un fils. Les anglais font alors appel a la fille protestante de Jacques II qui 
s'est mariee a Guillaume d'Orange. Celui ci chasse alors Jacques II du pouvoir et lui 
succede avec sa femme en 1689 dans le cadre d'une monarchie limitee. 



C - LES IDEES POLITIQUES PURITAINES 



Le puritanisme, doctrine religieuse, est aussi une doctrine morale et politique. Un element de 
cette doctrine religieuse va avoir une influence sur le monde : la predestination : "les hommes 
sont sauves ou non selon un don de la grace divine". Une telle doctrine va avoir des 
consequences sur le plan moral : cela va etre un extraordinaire stimulant pour la creation 
d'entreprise, chacun voulant reussir pour se prouver qu'il beneficie de la grace divine. Quoi 
qu'il en soit, cet esprit puritain va developper un certain utilitarisme. On cherche a s'enrichir 
pour se prouver la grace divine. 

Chez les puritains, on peut distinguer 2 tendances politiques : 

• les presbyteriens qui mettent en avant la souverainete du parlement. 

• Les independants qui opposent a la souverainete du parlement la souverainete 
populaire 

Deux auteurs sont les doctrinaires de cette la pensee politique puritaine : 

♦ James HARRINGTON (161 1-1677) est l'auteur d'un ou ouvrage intitule "Oceana" 
(1666) decrivant une cite ideale. Harrington y decrit un systeme aristocratique 
reposant sur une aristocratie de systeme terrien. 

♦ John MILTON (1608-1674) est le poete connu, auteur du "Paradis perdu" (1667). 
II est aussi l'auteur d'ouvrages politiques ou il evolue dune tendance presbyterienne 
vers une tendance plus proche des independants. Dans "L'Aeropagitica" (1644), il 
reclame la liberte de la presse et dans "Les Iconoclastes" (1649), il justifie le regicide. 
II a aussi ecrit "La defense dupeuple anglais" (1651) et "Le moyen aise et commode 
d'etablir une libre Republique" (1660). 

Tous ces auteurs ont une conception plutot aristocratique de la politique contrairement a 
Hobbes et Locke. 

Deux mouvements puritains : 

• le mouvement des niveleurs se developpe dans l'armee de Cromwell et est assez 
important de 1650 a 1657. Ce mouvement est represente par John LIBURNE (1618- 
1657). II defend des idees democrat ques : il souhaite l'election annuel du parlement au 
suffrage quasi universel. II veut aussi que les fonctionnaires soient elus par leurs 
subalternes. 

• Le mouvement des digueurs ou "vrai niveleurs" va depasser le mouvement des 
niveleurs. lis e developpe spontanement en 1648 et 1649. Un certain nombre de 
personnes vont se mettre alors a cultiver des terres restees jusque la en friche. lis 
mettent en avant deux idees : les proprietaries sont des voleurs et la propriete porte sur 
des biens qui appartiennent en realite a toute la communaute. 

Ce mouvement constitue la lere realisation d'un systeme economique communiste. 
Winstanley, issu de ce mouvement, est l'auteur de plusieurs textes dont "Law of 
Freedom" (1652) ou il defend le principe d'une propriete collective dont les fruits sont 
distribues de maniere egale. L'enseignement et le travail y sont obligatoires pour tout 
le monde. 



S2 - THOMAS HOBBES 



A - PRESENTATION 



L 'homme : Hobbes (1588-1679) est un Anglais. Ce n'est que vers 50 ans qu'il 
commence a rediger son ceuvre politique. C'est le type raeme de l'intellectuel. II 
devient precepteur d'une grande famille aristocratique apres avoir fait ses eludes. II 
effectue de nombreux voyages sur le continent mais son principal sejour sur le 
continent est du a l'exil. C'est lors de ses deplacements qu'il rencontra Descartes et 
Galilee. 

Son ceuvre : Son ceuvre est tres abondante et aborde tous les domaines du savoir. 
Seule son ceuvre politique a une valeur durable : 

"Traduction de la guerre du Peloponnese de Thucydide" (1628) qui montre les 
desordres provoques par la democratie. 

"Les elements de Droit" (1640) qui comprend 3 livres : "De Corpore", "De Homine" 
et'DeCive". 

"Le Leviathan" (1651), le nom d'un monstre dans le livre de Job, dans la Bible. Pour 
Hobbes, le Leviathan symbolise l'Etat. 

Le contexte de son ceuvre : Hobbes ecrit et vit dans un contexte politique tres agite. 
En Angleterre, il est en proie aux luttes religieuses et politiques entrainant guerres 
civiles et dictature de Cromwell. Celle ci n'a qu'un temps et des 1660 l'absolutisme 
semble triompher en Angleterre avec la restauration de Charles II et en France, c'est le 
debut du regne de Louis XIV. Ce contexte tres agite a une grande influence sur 
Hobbes. Avant raeme le debut de la guerre civile, il choisit de s'exiler volontairement 
car il a peur d'avoir des ennuis du fait de ses idees. 

En 1651, Hobbes choisit de retourner en Angleterre suite a la publication du Leviathan 
qui suscite de nombreuses critiques en France. II est a la fois critique par les 
catholiques francais et par les eveques anglicans en exil. II est raeme exclu de la cour 
de Charles II alors en exil a Paris. II retourne done en Angleterre sans que cela 
constitue de sa part un ralliement a la dictature de Cromwell. A la restauration, 
Charles II accordera sa protection a Hobbes a la condition qu'il cesse d'ecrire toute 
ceuvre politique. 

La Philosophie de Hobbes : Hobbes entend appliquer a la politique une nouvelle 
methode scientifique dont il admire l'efficacite notamment dans le domaine de la 
geometrie. Hobbes est conscient de son point de vue totalement nouveau qui rompt 
avec les doctrines absolutistes de son temps et notamment avec Bossuet. 

Pour Hobbes, il faut etablir une autorite absolue dont la mission essentielle serait 
d'assurer la paix en fixant d'autorite le vrai et le faux de sorte que Ton eviterait ainsi les 



discussions qui degenerent en conflits. Hobbes semble plus soucieux de l'ordre que de 
la justice mais ce n'est qu'une apparence car son experience lui prouve que l'ordre est 
la condition du maintient de la Justice. Ce soucis de l'ordre fait de Hobbes le pere le 
plus evident du positivisme juridique moderne. 



B-LE "DeCive" 



Voici quelques uns des themes developpes dans le "De Cive" et qui seront repris ensuite dans 
"Le Leviathan" : 



1 - L'etat de nature. 

C'est pour Hobbes l'etat initial dans lequel vivent les hommes avant de se mettre en societe. 
Les hommes se mettent en societe par une demarche volontaire motivee par la crainte qu'ils 
ont les uns des autres. Dans cet etat de nature, chacun desire legitimement ce qui est bon pour 
lui. Chacun essaie de se faire du bien et chacun est seul juge des moyens necessaires pour y 
parvenir. C'est pourquoi bien souvent les hommes ont tendance a entrer en conflit les uns avec 
les autres pour obtenir ce qu'ils jugent bon pour eux. Des lors, l'etat de nature entraine la 
guerre permanente. 

Les hommes prennent done conscience qu'il faut sortir de cet etat de nature. Cependant, pour 
Hobbes, cela ne signifie pas qu'il n'existait pas de droit naturel anterieur a la formation de la 
societe. Au contraire, il existe une loi de la nature qui est dictee a notre conscience : la droite 
raison. Le premier choix fondamental de la nature est qu'il faut rechercher la paix et ne 
rechercher le secours de la guerre que si la lere est impossible a obtenir. Pour y arriver, dit 
Hobbes, il est necessaire de renoncer a certains de ses droits. II faut aussi respecter les 
conventions. Ces regies ne sont applicables que s'il y a reciprocity. Or, les hommes 
n'appliquent les regies que lorsqu'ils y sont forces par la crainte. . . 



2 - La societe civile. 

Elle s'etablit de facon progressive. II apparait qu'il faut une autorite pour etablir l'ordre. Or, 
cette autorite ne peut etre exercee que par l'ensemble de ceux qui se sont reunis. II faut done 
fixer une regie pour determiner qui sera titulaire de l'autorite. Par une fiction juridique, on 
decide que la volonte de cette autorite est celle de la collectivite. Cette sortie de l'etat de 
nature se fait par une convention de chacun avec tous les autres membres du groupe, 
convention par laquelle tous les associes decident de soumettre leur autorite individuelle 
propre a une autorite commune. 

Ce systeme s 'inspire de celui des monarchomaques mais s'en distingue car chez eux il y avait 
2 contrats alors qu'ici il n'y en a qu'un et qui plus est, conclu entre les associes seulement. Le 
souverain n'est pas partie au contrat. 



La nature de l'autorite est entierement determined par la fonction que Ton entend lui faire 
jouer. Pour remplir ses fonctions, l'autorite doit beneficier de tous les pouvoirs sans limite, 
ceci pour faire les lois, assurer leur autorite et enfin assurer la justice. Cette autorite doit etre 
etablie de facon irrevocable. Une telle autorite n'est pas sans risque, reconnait Hobbes, mais 
de toute facon, en cas de tyrannie, tous les membres de l'association dispose dun droit 
d'opposition si l'autorite n'assure pas convenablement son role. Qui plus est, on a le droit de 
ne pas executer les ordres si Ton estime qu'ils sont contraires a la loi naturelle. 

Pour Hobbes, la conscience demeure toujours libre, ce ne sont que les actes exterieurs qui sont 
contraints. 



3 - Les differents gouvernements. 

Hobbes distingue classiquement la Monarchie, l'Aristocratie et la Democratie. Par contre, il 
exclu tout gouvernement mixte. Hobbes exclue l'idee classique depuis l'Antiquite qu'il existe 
une forme pure et une forme degeneree pour chaque type de gouvernement. 

Toute societe commence necessairement par la democratie c'est a dire l'assemblee de tous 
ceux qui dans l'etat de nature conviennent unanimement de conclure un contrat social et de se 
soumettre a la decision de la majorite d'entre eux. 

Ce systeme initial peut se transformer soit en Aristocratie soit en Monarchie selon l'autorite a 
qui l'assemblee souveraine cede son pouvoir : un monarque ou un aristocrate. II ne faut pas 
que cette cession se fasse par un contrat. Des la cession, l'assemblee redevient une multitude 
de sujets et l'autorite recoit alors sa souverainete. S'il y avait contrat, on parlerait de 
gouvernement delegue et non de souverainete. Chaque autorite souveraine peut abdiquer au 
profit d'une autre autorite souveraine. En principe, l'autorite souveraine ne meurt jamais sauf 
si son titulaire meurt ou y renonce sans designer de successeur. Dans cette hypothese, il y a 
retour a l'etat de nature. 

Pour Hobbes, la Monarchie est la meilleure forme de gouvernement. Certes, elle peut avoir 
des maux mais ceux ci sont bien plus repandus encore dans la democratie. Comme les 
citoyens ne participent pas a l'elaboration des lois, cela leur permet de se consacrer 
entierement a leurs affaires domestiques et personnelles. 



4 - Quelques problemes particuliers. 

a. Hobbes refute quelques idees erronees susceptibles d'entrainer la desunion sociale : 

• "Chacun estjuge du bien et du mal" : c'est la cause de tous les mefaits de la societe. 
Cette idee neglige le fait fondamental qu'il n'y a pas de justice avant l'etablissement du 
droit positif 

• "On a le droit de desobeir au souverain qui semble injuste" : c'est impossible car c'est 
le souverain lui raerae qui decide ce qui est juste ou injuste. 

• "On a le droit de tuer les tyrans" : c'est dangereux car n'importe qui peut tuer le 
monarque sous pretexte que c'est un tyran. 



• "le droit de propriete est absolu" : en realite, i lest etabli par le droit positif. 

a. Les devoirs de la puissance souveraine : 

La puissance souveraine a en effet des devoirs, "le salut dupeuple doit etre la loi 
supreme " dit Hobbes. Le souverain doit eviter de condamner sans avoir fixe 
prealablement la regie . Aussi, les lois doivent elles etre connues et publiees d'avance. 

b. La religion : 

Le reproche d'Atheisme que Ton faisait a Hobbes etait malencontreux car il est 
nullement question d'atheisme chez Hobbes. Pour Hobbes, il convient d'obeir a la 
societe civile dans tout ce qui n'est pas contraire aux commandements de Dieu. Mais 
s'il est facile de determiner quels sont les commandements encore faut-il les 
interpreter. Ceci doit etre determine par la societe civile elle raeme. Pour Hobbes, il ne 
saurait y avoir de separation entre pouvoir temporel et spirituel. Selon Hobbes : 

Dans un etat chretien, l'eglise et l'etat sont confondus mais pour les questions 
religieuses, le prince doit s'en remettre aux personnes consacrees. 

Dans les etats non Chretiens, le pouvoir temporel dispose du pouvoir religieux mais 
cela ne signifie pas qu'un sujet chretien pourrait legitimement desobeir. 



S3 - LOCKE (1632-1704) 



A - PRESENTATION 



L 'Homme : Cet Anglais ne 44 ans apres Hobbes publie ses ouvrages a partir de 1689 
soit au moment de la revolution orangiste. Comme Hobbes, Locke est un intellectuel 
qui se passionne pour les sciences nouvelles et surtout pour la medecine. Tous deux 
sont au service des grandes families de l'epoque. De 1667 a 1683, il sera medecin et 
secretaire de Lord Ashley, chancelier dAngleterre. De ce fait, sa vie sera plus melee a 
la politique que celle de Hobbes. 

Son oeuvre : Elle est tres abondante mais moins variee que celle de Hobbes. II n'a ecrit 
aucun ouvrage litteraire. Parmi ses livres politiques, deux groupes d'ouvrages sont a 
mentionner : 

3 lettres sur la tolerance ecrites en 1689, 1690 et 1692. 

Les 2 traites du gouvernement ecrits en 1690 : "Les faux principes et fondements de 
Sir Robert Filmer" et "Essais sur le gouvernement civil". Dans le l er livre, Locke 
refute l'ouvrage "De Patriarcat" (1680) de Sir Robert Filmer et ou ce dernier defend 
des iodees absolutistes fondees sur la bible, idees assez proches de celles de Bossuet. 



Le contexte de son ceuvre : Dans sa jeunesse, Locke subit la guerre civile. Locke est 
alors etudiant a Oxford et aspire surtout au retablissement de l'ordre et de la 
tranquillite. II est favorable a la restauration de Charles II et va dans un l er temps 
soutenir sa politique assez tolerante. En 1675, Lord Ashley est accuse d'avoir des idees 
republicaines et est revoque de son poste de Chancelier. II s'exile en France et Locke 
le suit. Lord Ashley retrouvera tout de raerae son poste en 1679. 

Dans la question de la succession du Roi, Lord Ashley soutenait Monmouth - le fils 
batard du Roi - contre Jacques II. Le premier etait protestant et le second catholique. 
C'est finalement Jacques II qui succede a son firere et Lord Ashley et done contraint de 
s'exiler aux Pays-Bas. Devant la demande d'extradition deposee par le Roi Jacques II, 
Lord Ashley devra se cacher. II ne retournera en Angleterre qu'apres la revolution de 
1690 et fait alors figure de doctrinaire officiel du nouveau regime. 

La philosophie de Locke : Locke entend exclure toute consideration religieuse et 
developper une pensee politique sur des bases purement rationalistes. II prend une 
position differente de celle de Hobbes qui entend absorber la religion dans l'Etat. 
Locke prend le chemin inverse et prone une separation complete du religieux et du 
politique. II preconise une monarchie moderee ou le souverain lui raerae serait soumis 
aux lois. 

Quand bien raeme il adopte le raerae raisonnement que Hobbes sur l'etat de Nature, 
Locke y apporte quelques correctifs et aboutit finalement a une monarchie moderee et 
non pas absolue. Ces correctifs reposent sur une plus grande confiance de Locke dans 
les hommes. 

Les idees de Locke sont le fruit d'une longue fermentation qui a dure pendant tout le 
17 e siecle anglais (petition of Right, Idees d'Hamilton puis de Harrington). La pensee 
de Locke n'est done pas une pensee nouvelle mais une synthese du courant de pensee 
oppose a l'absolutisme . 



B - LE TRAITE DU GOUVERNEMENT CIVIL 



Dans ce 2eme Traite, Locke adopte des methodes de raisonnement proches de celles de 
Hobbes mais qui aboutissent a un concept radicalement different. 



1 - CONCEPTION DE L'ETAT DE NATURE 

Comme Hobbes, Locke suppose que les hommes vivent initialement dans un etat de nature ou 
ils sont libres. Mais par contre, lui pense que cet etat de nature n'est pas un etat de guerre mais 
plutot un etat de paix et d'assistance mutuelle. L'etat de guerre est alors considere comme une 
violation de l'etat de nature. Neanmoins, l'etat de nature n'est pas un etat entierement 
satisfaisant car les hommes n'ont pas de juge superieur pour punir leurs conflits. Aussi, dans 
l'etat de nature, chacun est juge de sa propre cause et il peut done y avoir des erreurs. C'est 



pourquoi, il convient aux hommes de se mettre en societe pour determiner quelqu'un qui 
jugera leurs differents. 

Contrairement a Hobbes, Locke considere que la propriete preexiste deja dans l'etat de nature. 
Locke reconnait que Dieu a donne la terre en commun a tous les hommes mais que chacun est 
proprietaire des fruits de son propre travail et done que chacun devient proprietaire de la terre 
qu'il a travaille car la valeur de cette terre vient du travail que Ton y a incorpore. La difficulte 
a commence lorsque s'est instauree une economie monetaire car des lors chacun a pu 
accumuler plus de biens qu'il ne peut en consommer immediatement. On peut desormais 
accumuler des richesses sous forme monetaire. Si chacun peut etendre indefiniment sa 
propriete, il y a alors des risques de disputes. 



2 - LA SOCIETE CIVILE 

Chacun doit y consentir par un contrat social. Ce consentement en peut etre donne qu' l'age 
adulte. Aussi, les rapports parents enfants demeurent ils regis par l'etat de nature. Le but de ce 
contrat est d'affermir la loi naturelle pour etablir des juges impartiaux appliquant les lois 
positives. Ainsi, plus personne ne peut etre juge de sa propre cause. 



3 - L'ORGANISATION DU GOUVERNEMENT 

Locke distingue classiquement les 3 formes pures de gouvernement : Monarchie, Aristocratie, 
Democratie. IL reconnait l'existence d'autres formes combinant ces 3 formes pures. Locke se 
dit indifferent quant au choix de ces formes. II preconise toutefois un partage du pouvoir 
legislatif entre plusieurs titulaires, l'objectif de ce pouvoir legislatif etant d'ameliorer l'etat de 
nature. Ces lois ne sauraient justifier de prendre les biens des citoyens car au contraire la 
societe a pour but de repartir ces biens. 

Pour Locke, l'organisation du gouvernement implique une organisation hierarchisee des 
pouvoirs : 

Peuple souverain 

I 

pouvoir legislatif 

I 

pouvoir executif 

Le peuple souverain delegue son pouvoir au corps legislatif mais celui doit lui rendre des 
comptes. En cas d'abus, le pouvoir legislatif peut raerae etre destitue par le peuple souverain 
qui reprendra alors l'exercice de sa souverainete. Quant a l'executif, il est lui raeme 
subordonne au legislatif. Cest done un systeme hierarchise des pouvoirs et non un systeme de 
balance. 



4 - LA TYRANNIE 

Locke definit ainsi le Tyran ; "celui qui propose non des lots mats sapropre volonte pour 
elks. " S'il y a a la tete de l'Etat un tyran, cela entraine la dissolution du gouvernement. 
Contrairement a Hobbes, Locke ne pense pas que cela entrainerait la dissolution de toute 
societe. L'etat de guerre entre le peuple et son gouvernement tyrannique n'arrivera que si 
aucune procedure n'est prevue dans les institutions. De plus, cela ne pose probleme que si tout 
le peuple est concerne. 

Locke admet neanmoins l'existence du risque de revolte de tout le peuple. Mais, dit-il, ce 
risque doit etre accepte car sinon il faudrait accepter la rebellion du gouvernement lui raerae 
contre le peuple. 



3EME PARTIE - LA PREPARATION DE LA REVOLUTION 



CHAPITRE 1 - LE RECUL DE L'ABSOLUTISME 



SI - MONTESQUIEU 



A - PRESENTATION 



Bio graphie : Charles Louis Le Secondat, Baron de Montesquieu (1689-1755) vit des rentes de 
ses terres. II appartient a la noblesse de Rome ou il est conseiller. Alors qu'il est titulaire d'une 
charge parlementaire, il la revend afin de se consacrer a son activite d'homme de lettres. II se 
rend souvent a paris ou il frequente les salons. II ecrit des ouvrages aussi bien scientifiques 
que litteraires. 

En 1721, ses "Lettres Persanes" lui apportent une celebrite precoce et lui ouvrent les portes de 
lAcademie Francaise des 1728. Commence alors une longue preparation de "L'esprit des 
Lois" (1748) qui debute par un voyage en Europe. En 1734, il ecrit "Considerations sur les 
causes de la grandeur et de la decadence des Romains". Apres "L'esprit des Lois", il publie 
en 1750 une defense de cet ouvrage et un index. II meurt en 1755. 



Caractere : Montesquieu est dote d'une intelligence analytique. C'est un esprit concret et 
empirique. Le droit lui parait trop abstrait. Par contre, il a une grande capacite d' observation, 
s'interesse a des questions diverses et accumule une grande masse de documents. 
Montesquieu est fondamentalement optimiste. II croit a la raison, aux vertus de l'equilibre et 
de moderation. II croit que Ton peut realiser le bonheur sur terre. 



Son (Euvre : elle est faite de 3 ceuvres : 

♦ "Les lettres persanes" ; des critiques voilees. Biens des themes de "L'esprit des Lois" y sont 
annonces. II y critique notamment les monarchies europeennes. 

♦ "Considerations sur les causes de la grandeur et de la decadence des Romains" : ou il 
explique que la grandeur des romains vient de leur civisme et de leur intuition. 

♦ "L'Esprit des Lois" : du point de vue sociologique, on en retient surtout la theorie du climat. 
Du point de vue politique, on en retient le chapitre sur la Grande Bretagne. En realite, l'ceuvre 
politique de Montesquieu est beaucoup plus complexe. 



Les sources d'inspiration : 

• le retour a une monarchie traditionnelle, limitee 

Montesquieu n'est pas le premier a s'inspirer de ce theme. Claude de Seyssel deja 
souhaitait une monarchie limitee. Face a l'absolutisme de Louis XIV, Montesquieu 
n'hesite pas a remettre a l'honneur ces idees. On les retrouve aussi chez Saint-Simon. 

• le systeme anglais 



La revolution de 1688 et l'ceuvre de Locke jouissent d'un tres grand prestige. 



L 'influence de "L 'Esprit des Lois " : 

"L'Esprit des Lois" va lui-meme avoir une influence diverse voire opposee. Certains 
ont extrait de cet ouvrage des modeles tres differents : 

a. le modele parlementaire 

c'est le modele qui domine a l'epoque 

b. le modele anglais 

Relaye par Jean Louis De Holmes dans "Constitution d'Angleterre", ouvrage influence 
par Machiavel et Locke. De ce fait, il donne une interpretation differente du systeme 
anglais. Ces institutions anglaises vont avoir une influence considerable tant aux Etats- 
Unis qu'en France au debut de la Revolution. Ce sont alors les "monarchiens" qui 
essaieront d'etablir en France des institutions a l'image du systeme anglais. Ce n'est 
qu'au 19 e siecle que le systeme monarchique anglais va peu a peu s'imposer dans les 
institutions en France. 

c. le modele traditionaliste 

II reprend a Machiavel l'idee que les institutions sont le produit de l'histoire. 



B - Certains aspects de "V esprit des Lois" 



1. La conception des lois chez Montesquieu 

Le theme des lois est aborde des le debut de l'ouvrage. Montesquieu etudie les lois en 
general (a) puis les lois de la nature (b) et enfin les lois positives (c). 

a. Les lois en general : D'apres Machiavel, "les lois, dans la signification la plus 
etendue, sont les rapports necessaires qui derivent de la nature des choses". Les 
hommes peuvent violer les lois auxquelles ils sont soumis car ils sont libres et ont une 
intelligence bornee. 

b. Les lois de la nature : Montesquieu part de l'idee d'etat de nature. Contrairement aux 
autres auteurs, il est tres sommaire sur cette question si bien que Ton a l'impression 
qu'il s'agit la d'une clause de style, d'un point de depart oblige. Montesquieu explique 
que cet etat de nature n'est ni un etat de guerre ni raeme un etat qui dure car la 
tendance naturelle des hommes est de se mettre en societe. En realite, dit 
Montesquieu, ce n'est pas lorsque les hommes etaient isoles les uns des autres qu'il y 
avait etat de guerre mais plutot lorsqu'ils etaient en societe. C'est alors qu'ils sont 
rivaux les uns des autres. Aussi, cette rivalite necessite t-elle d'etablir dans cette 



societe des lois positives pour y faire durer la paix. II n'y a pas de contrat social ici. 
C'est les necessites de la societe qui imposent l'existence d'un gouvernement pour 
etablir les lois positives. 

Les lois positives : Ce ne sont pas des regies arbitraires visant a maintenir l'ordre mais 
plutot des regies qui rappellent les lois naturelles propres a chaque Etat. "La loi en 
generate est la raison humaine en tant qu'elle gouverne tous les peuples de la terre et 
les lois politiques ou civiles ne doivent etre que les cas particuliers ou s'appliquent les 
lois naturelles." 

Dans cette perspective, il est clair que pour Montesquieu les lois de la Grande- 
Bretagne ne seront pas bonnes telles qu'elles pour la France. 

N'est une loi pour Montesquieu qu'une loi raisonnable, conforme aux rapports 
necessaires qui derivent de la nature des choses. De toute facon, si une loi 
s'ecarte de la nature des choses, elle echouera. II convient que les lois, dans 
chaque forme de gouvernement, soient conformes a ces principes. 



1. Les differentes formes de gouvernement 

Montesquieu adopte une classification classique : 

• la Republique qui combine democratie et aristocratie 

• la monarchic qui est le gouvernement d'un seul par des lois fixes et etablies 

• le despotisme qui est le gouvernement d'un seul sans lois et ni regies, selon la volonte 
et les caprices du despote. 

Le probleme de Montesquieu c'est de savoir comment faire pour que le gouvernement 
d'un seul soit institutionnalise. Les gouvernements de plusieurs supposent 
necessairement des regies fixes, des regies positives pour organiser ce gouvernement 
et de ce fait sont moderes. Le probleme ne se pose done que pour les monarchies. Le 
Monarque pourra plus facilement devenir un despote. 

Les differentes formes de gouvernement sont fonction de la taille du pays et plus ou 
moins adaptees a cette taille. Alors que les republiques ne concernent que les petits 
etats, la monarchie est le gouvernement des grands royaumes. 

Montesquieu distingue la republique democratique, la republique aristocratique et la 
monarchie : 

a. La republique democratique : Montesquieu critique la "democratie directe" car il 
considere que le peuple est incapable de gerer lui-meme ses affaires. La democratie 
representative vaut beaucoup mieux. "Le peuple est admirable pour choisir ceux a qui 
il doit confier une partie de son autorite. " 

b. La republique aristocratique : Plus l'aristocratie se rapproche de la democratie 
meilleure elle est. Montesquieu n'aime pas trop cette forme de gouvernement. 

c. La monarchie : dans cette derniere forme, il faut des lois fixes et etablies permettant 
de limiter le pouvoir du monarque lui-meme. II faut pour cela des corps intermediaries 
subordonnes et independants . Ces corps vont en quelque sorte contraindre le Roi a 



respecter et les lois et vont l'empecher de gouverner selon ses caprices : "Ces lois 
fondamentales supposent necessairement des canaux moyens par oil coule la 
puissance ". 

Pour Montesquieu, il faut une seconde institution pour que la monarchie 
echappe au despotisme : un corps specialise dans le depot des lois . Si les lois 
ne sont pas enregistrees ou qu'un corps n'est pas la pour les rappeler quand on 
les oublie, c'est comme s'il n'y en avait pas. 



1. la liberte politique selon Montesquieu 

Pour Montesquieu, ce n'est pas le gouvernement du peuple. On a confondu le pouvoir 
du peuple avec la liberte du peuple. La liberte ne consiste pas a disposer du pouvoir 
politique mais a etre soumis aux seules lois. Montesquieu donne la definition 
suivante : "La liberte politique c'est le droit defaire tout ce que les lois permettent. " 

Pour Montesquieu, il n'y a pas une forme de gouvernement plus apte que d'autres a 
assurer la liberte. Pour qu'un gouvernement assure la liberte, il doit etre modere : c'est 
un gouvernement ou il y a des lois ainsi qu'en son sein un systeme empechant les abus 
de pouvoir. Montesquieu preconise pour cela la mise en place d'une balance des 
pouvoirs de telle sorte que les titulaires du pouvoir se limitent mutuellement : 

"Pour qu'on ne puisse abuser du pouvoir, ilfaut que par la disposition des choses, le 
pouvoir arrete le pouvoir. " 

La liberte n'est done possible que dans un gouvernement modere et ou les titulaires du 
pouvoir n'excedent pas leurs competences, limitees par la balance des pouvoirs. 

Montesquieu n'evoque pas ici l'idee de contrat social ni de droit de controle du peuple. 
En effet, pour Montesquieu, tout pouvoir supreme est dangereux des lors qu'il n'a pas 
lui-meme de limite. Or, le peuple lui-meme pourrait abuser de sa souverainete. Tout 
pouvoir doit entrer dans le jeu de la balance et le pouvoir du peuple au meme titre. 



C - LES INSTITUTIONS ANGLAISES ETUDIEES PAR MONTESQUIEU 



II y a en Angleterre 3 pouvoirs separes : le pouvoir executif, le pouvoir legislatif et le pouvoir 
judiciaire. Parmi ces 3 pouvoirs, le judiciaire joue peu de roles. La balance des pouvoirs se 
fait essentiellement entre le pouvoir executif et le pouvoir legislatif. 



LE POUVOIR EXECUTIF 

un pouvoir de dissolution sur la chambre basse 



Montesquieu passe sous silence ce pouvoir 

LE POUVOIR LEGISLATIF 

chambre elue 
+ droit de veto au profit de l'executif. 

LE POUVOIR JUDICIAIRE 

le monarque est irresponsable 

mais ses ministres sont responsables penalement 

Montesquieu ne se rend pas compte que 

cette responsabilite penale se 

transforme alors en responsabilite politique. 



Pour Montesquieu, ce systeme politique anglais ne constitue pas un modele a imiter. Une 
liberte plus moderee serait selon lui lus raisonnable. 



S2 - LA DIFFUSION DES IDEES ANGLAISES 



Dans le sillage de Montesquieu, va se developper au 17 e siecle une influence du systeme 
politique anglais notamment avec le livre de Jean Louis De Holmes. 



A - JEAN LOUIS DE HOLMES 



Jean Louis De Holmes (1741-1806) est un Suisse, ne a Geneve dans une famille bourgeoise. 
II est Avocat et participe aux luttes politiques locales. Son attitude politique le contraint ainsi 
a l'exil. II s'installe alors en Angleterre et y publie son livre "La constitution de 
VAngleterre". De Holmes a ecrit d'autres ouvrages mais qui sont de peu d'importance. "La 
constitution de VAngleterre" constitue une sorte d'idealisation du regime anglais. En effet, De 
Holmes fait abstraction d'un certain nombre de realites du systeme anglais. Aussi, son 
ouvrage vaut plus comme une theorie du liberalisme que comme une description scientifique 
du regime anglais. 

Cet ouvrage va connaitre un succes considerable en France. II exerce une grande influence sur 
les monarchiens qui tentent de faire prevaloir en France les institutions anglaises. Bien sur, il 
aura egalement un grand succes en Grande-Bretagne. Son influence s'etend egalement aux 
Etats-Unis par l'intermediaire de John Adams qui dans les annees 1780 est ambassadeur de la 
jeune republique americaine en Angleterre et publie l'ouvrage "Apologie des constitutions aux 
Etats-Unis". II s'y inspire des idees de Holmes qu'il introduit aussi a la convention chargee de 
preparer la constitution des Etats-Unis. 



B - LA PENSEE DE HOLMES 



a. De Holmes fait I'eloge de la balance des pouvoirs. L'executif dit-il doit appartenir au 
Roi seul. Ceci n'est pas dangereux, au contraire, cela permet un meilleur controle car il 
est plus facile de controler une seule personne qu'un corps collectif De toute facon, le 
Roi ne peut rien faire sans les lois votees par le Parlement, il a besoin du parlement 
pour voter les Impots necessaires a lever l'armee. Les abus du Roi sont done empeches 
par sa dependance du corps legislatif. 

De raeme, ce corps legislatif se voie empecher d'abuser de son pouvoir : d'une part, 
parce qu'il est compose de deux chambres qui se font contrepoids, d'autre part, parce 
que ces chambres ne peuvent exercer leur competence que si elles ne sont pas 
dissoutes. Qui plus est, elles peuvent se voir opposer le veto du Roi si les lois qu'elles 
votent deviennent tyranniques. De toute facon, raeme si le legislatif abusait de son 
pouvoir, il n'en tirerait aucun profit car il ne pourrait faire executer les lois. De plus, 
les Lords sont aussi soumis aux lois ce qui n'est pas le cas en France. 

Pour De Holmes, un tel equilibre est une garantie de la liberte. 



b. Sa conception de la liberte : pour De Holmes, la liberte ne resulte pas de la 

participation au pouvoir. De Holmes critique a cet egard Rousseau : "Les Anglais ne 
sont libres qu'au moment des elections, ensuite Us sont esclaves de ceux qu'ils ont 
elus. " Pour Holmes, cette liberte au moment des elections n'est qu'une illusion car 
l'influence de chacun en participant est minime et qui plus est, on doit se soumettre a 
la majorite. De toute facon, le peuple est inapte a parti ciper au pouvoir. Ce n'est done 
pas cette participation qui assure la liberte des citoyens. 

Cependant, De Holmes insiste tout de meme sur la necessite de donner au peuple un 
droit de suffrage. Mais la liberte ne reside pas dans ce droit de suffrage. Ce n'est qu'un 
moyen de garantie pour controler que les gouvernements font de bonnes lois 
respectueuses de la liberte. 

Ainsi, pour Holmes, en Angleterre, on diminue le pouvoir du peuple pour accroitre 
d'autant sa liberte. 



Les avantages du gouvernement representatif : il constitue une assemblee restreinte 
et non pas l'assemblee de tout le peuple. Une telle assemblee est plus souple et 
finalement plus puissante pour faire face a l'executif et empecher ses abus, plus que la 
masse du peuple. II n'y a pas a craindre qu'une telle assemblee abuse de son pouvoir 
car elle-meme ne fait que controler l'executif et les membres de l'assemblee ont le 
meme interet que la masse du peuple a contenir l'executif et a l'obliger a respecter les 
lois. 



Finalement, un gouvernement representation' empeche pas une certaine 
influence du peuple au moment des elections. Cette influence s'exerce aussi 
grace a la liberie de la presse qui permet au peuple de se faire une opinion et 
d'agir en connaissance de cause au moment des elections : c'est bien la une 
forme de controle du pouvoir legislatif. 

Ainsi, il s'agit bien d'un systeme de controle des pouvoirs : l'assemblee 
controlant le pouvoir executif ; le peuple controlant l'assemblee elue. 
Seulement, les pouvoirs de controle n'ont ici pas de pouvoir d'action. 



C - LE FEDERALISTS 



"Le Federaliste" est un autre ouvrage diffusant les idees anglaises. 

1. le contexte de l'ouvrage 

C'est celui de l'lndependance des Etats-Unis : Declaration d'Independance du 4 juillet 
1776 par Jefferson. Le 15 septembre 1777, vote des 13 articles de la confederation qui 
dote les 13 colonies d'une constitution federate. Enfin, le 3 septembre 1783 est signe le 
Traite de Versailles par lequel l'Angleterre reconnait l'independance des Etats-Unis. 

On se rend vite compte que cette configuration fonctionne mal car il y a peu 
d'echanges entre les colonies et aucun pouvoir de contrainte dans le cadre de la 
confederation. Toute decision doit etre prise a l'unanimite. Aussi, certains se rendent 
compte que cette constitution federate n'est pas satisfaisante. Un projet de constitution 
est adopte lors d'une convention qui se tient a Philadelphie le 17 septembre 1787. Elle 
entre ne vigueur le 21 juin 1788. L'adoption de cette constitution donne lieu a certains 
compromis entre Republicans et Federalistes. 



2. l'ouvrage 

Le federaliste est au depart une serie d'articles de journaux parus entre 1787 et 1788 
dans les quotidiens New-Yorkais. Le texte parait sous la forme d'un ouvrage en 2 
tomes. Les articles sont anonymes mais on sait bien quels en sont les auteurs : 

• Alexander Hamilton (1784-1 804) 

Representant de l'Etat de NY et auteur de plus de la moitie des articles du Federaliste. 

• James Madison (1750-1836) 

Representant de l'Etat de Virginie. 

• John Jay (1745-1829) 



Diplomate professionnel, adjoint de Benjamin Franklin, il redige les articles 
concernant les Affaires Etrangeres. 



Participent done a cette redaction deux auteurs, Hamilton et Madison, qui deviendront 
par la suite les leaders respectifs des partis Federaliste et Republicain. 

Hamilton, chef de file du parti Federaliste, deviendra ministre des Finances et 
defendra un point de vue conservateur, defendant les interets des industriels et 
commerciaux du nord des Etats-Unis. A ce point de vue s' oppose Jefferson, qui 
devient chef de file du parti republicain. II etait ambassadeur en France jusqu'en 1789 
puis devient ministre des Affaires Etrangeres. Jefferson est moins favorable au 
pouvoir central. II exprime le point de vue agricole du sud et de l'ouest des Etats-Unis. 
Georges Washington lui-meme prendra parti pour Hamilton amenant Jefferson a 
demissionner. Jusqu'en 1800, les presidents americains seronttous des Federalistes. A 
cette date, Jefferson se fait elire. Lui succedent ensuite Madison et Monroe, des 
Republicans. 



1. les grands themes du federaliste 

Est defendue l'idee qu'il est necessaire d'avoir un gouvernement fort faute de quoi il 
n'y a pas de liberte possible. On proposait raeme que le president soit elu a vie. 
Hamilton demontre qu'une concentration de I'executif est sans danger. L'avantage 
e'est que du coup les responsabilites sont clairement etablies. 

II faut egalement une separation des pouvoirs . On fait reference a Montesquieu et a 
l'exemple de la Grande-Bretagne : les pouvoirs doivent etre distribues entre plusieurs 
personnes de facon a etablir une balance des pouvoirs. Mais les auteurs ne se rendent 
pas compte qu'entre temps le regime anglais est devenu parlementaire car le veto du 
roi est tombe en desuetude. lis vont done imiter quelque chose qui n'est plus le regime 
anglais creant ainsi un regime presidential. 

lis recommandent aussi des elections frequentes de facon a ce que le pouvoir 
demeure entre les mains du peuple : la chambre des representants est elue pour 2 ans, 
le senat pour 6 ans. 

Dans l'article 10 sur "le danger des factions", Madison explique que le systeme 
americain permet d'eviter que des factions - un ensemble de citoyens unis et diriges 
par un interet commun contraire aux droits des autres citoyens - n'accede au pouvoir 
et legifere dans son seul interet. En effet, le systeme americain etablit un 
gouvernement representatif or on peut esperer que les representants du peuple seront 
plus raisonnables que les masses populaires elle memes. De plus, dans un grand etat 
comme les Etats-Unis, il y a une multitude d'interets particuliers et done autant de 
factions. Toutefois, aucune n'aura a elle seule la majorite si bien que pour que decision 
soit prise a la majorite, il faudra necessairement l'union de plusieurs factions qui 
renoncent a faire prevaloir leur interet particulier. 



S3 - LE DESPOTISME ECLAIRE 



A - LA NOTION DE DESPOTISME ECLAIRE 



A l'epoque, on parlait de despotisme legal, terme peu adequat car le despote est celui qui 
gouverne selon ses caprices et non selon les lois. On devrait plutot parler d'absolutisme 
eclaire par reference a l'absolutisme du 17 e siecle mais alors qu'il etait fonde sur la religion, 
celui-ci se veut fonde sur la raison. L'absolutisme de droit divin ne se voulait pas arbitraire ou 
despotique mais son gouvernement etait absolu c'est a dire qu'il ne connaissait aucune limite a 
son pouvoir. Mais si le monarque n'a pas de limite a sa competence, il doit neanmoins 
gouverner selon les lois de la nature. D'ou l'appellation de Physiocrate ; gouvernement de la 
nature. Ce gouvernement de la raison va pouvoir s'etablir grace au progres des lumieres et des 
connaissances. 

Cette conception de l'absolutisme eclaire va devenir la politique dominante a partir de la 
seconde moitie du 19 e siecle. Tres vite, le modele anglais et Montesquieu vont perdre de leur 
prestige. L'influence de Montesquieu et la reference au modele anglais ne disparaissent bien 
sur pas completement mais en France, elles laissent la place a une reflexion rationaliste. En 
effet, se developpe une foi dans le progres qui entraine une indifference aux lecons du passe, 
aux traditions. Se developpe aussi une foi dans la verite. On critique l'Angleterre a travers la 
division des pouvoirs et la division des partis, source d'anarchie et de demagogie dit-on. 

Cette doctrine demeure fondamentalement une doctrine liberate mais qui entend etablir la 
liberte d'une autre facon. II ne s'agit plus de faire des reformes politiques dans le but de limiter 
le pouvoir. On est raerae pret a renforcer le pouvoir au contraire car un pouvoir plus concentre 
serait plus efficace. On veut que ce pouvoir soit mieux eclaire de facon a conduire une 
politique plus rationnelle ce qui ne veut pas dire despotique car une telle politique devra 
respecter l'ordre public des choses. 



B - LES ECOLES QUI ONT PARTAGE CE MOUVEMENT 

Ce vaste courant peut etre regroupe en deux ecoles principales : 

1. les physiocrates 

C'est un groupe homogene avec pour chef d'Ecole Francois Quesnay (1694-1774). Les 
idees defendues par les physiocrates vont trouver un debut d'application avec Turgot, 
controleur general des Finances. La doctrine des physiocrates est une doctrine 
essentiellement economique. En politique, les physiocrates sont pour une monarchie 
absolue, eclairee, notamment par les lois naturelles regissant l'Economie. Si le 



gouvernement doit intervenir en Economie, c'est uniquement pour retablir le libre jeu 
des lois economiques. Idee de Base : si chacun poursuit son interet particulier, cela 
correspond a l'interet general. Ces physiocrates sont les precurseurs d'Adam Smith, 
Malthus et Ricardo. 



2. les philosophes 

C'est un ensemble beaucoup moins homogene que le precedent mais qui a tout de 
meme un centre de gravite : l'Encyclopedie de Diderot. Mais lorsqu'en 1759, 
l'Encyclopedie sera condamnee, ces philosophes se divisent en deux tendances : 

• I'une moderee et deiste dont les principaux representants sont des gens comme 
D'Alembert ou Voltaire. 

• I'autre plus extremiste et ouvertement athee dont les representants sont Diderot et le 
Baron D'Holbach. 

Tous neanmoins communient dans la meme conception du despotisme eclaire. 

Voltaire (1694-1778) n'adhere pas au systeme politique anglais. Certes, il y admire la 
garantie des libertes individuelles mais se desinteresse des mecanismes politiques qui 
y sont. En realite, en matiere politique, Voltaire est le type meme de l'intellectuel 
engage qui prend la defense des opprimes et defends les libertes. II plaidera ainsi pour 
la revision du proces Callas et dans l'affaire du Chevalier De La Barre. 

Le Baron d'Holbach (1723-1789) est un riche Allemand qui se fait naturaliser et tient 
Salon a Paris pour les philosophes. II est l'auteur de nombreux ouvrages dont 
"Systemes de la Nature" (1770). 

Alors que les physiocrates se preoccupent essentiellement de libertes economiques, les 
philosophes se preoccupent surtout de libertes publiques comme la liberte de pensee et 
les garanties individuelles. La liberte de pensee c'est aussi pour eux la liberte de 
conscience. lis s'opposent plus ou moins ouvertement a l'Eglise catholique et 
manifestent des idees deistes voire athees. lis se soucient aussi des garanties 
individuelles d'ou une reclamation de la reforme des procedures judiciaires. 



1. Le livre du Baron d'Holbach : "Le systeme social" (1773) 

Cet ouvrage souleve deux points importants : 

a. les fondements du pouvoir 

D'Holbach reprend ici l'idee de contrat social. II existe un etat de nature ou les 
hommes vivent a l'etat sauvage. Les hommes sortent de cet etat de nature et se mettent 
en societe pour assurer leu bien etre. Ce contrat conclu entre la population et le 
souverain a un but bien determine. 



Le pouvoir doit respecter les fins pour lesquelles il a ete etabli car s'il gouverne mal, il 
perd toute sa legitimite. Un gouvernement illegitime dans sa source peut devenir 
legitime par l'usage qu'il fait du pouvoir. Done 1'important pour D'Holbach est que le 
gouvernement gouverne dans l'interet du peuple et conformement aux lois naturelles. 

b. les differentes formes de gouvernement 

D'Holbach nous dit : peu importe la forme du gouvernement, pourvu qu'il 
gouverne dans l'interet du peuple. De toute facon, chaque forme de 
gouvernement a ses inconvenients et peut degenerer. Aucune forme n'est 
meilleure qu'une autre. 

Quelle solution Holbach donne t-il au probleme du mauvais gouvernement ? 

Ce n'est pas de changer de gouvernement ni de preferer un gouvernement 
mixte combinant les 3 formes de gouvernement. Par exemple, le systeme de 
contrepoids existant en Angleterre provoque des factions et aboutit finalement 
au malheur du peuple. 



CHAPITRE 2 - LES PROGRES DE LA CONTESTATION 



SI - JEAN JACQUES ROUSSEAU 



A - L'HOMME ET SON OEUVRE 



1. SAVIE 

Jean Jacques Rousseau (1712-1778) a une origine sociale modeste. En 1727, son pere 
qui est horloger le place comme apprenti chez un graveur. En 1728, en rentrant d'une 
promenade, il trouve les portes de la ville de Geneve fermees. II decide alors de 
s'enfuir et se refugie en Savoie. La, il se converti au catholicisme afin d'obtenir de 
l'aide. II mene ainsi une vie errante et peu stable. 

Puis, il devient homme de compagnie de Madame de Varin et monte a Paris pour y 
trouver la fortune. Entre temps, il avait invente un nouveau systeme de notation des 
notes de musique mais il n'eut qu'un succes d'estime. Neanmoins, cela lui ouvre les 
portes des salons parisiens et il devient ainsi ami de Diderot pour lequel il ecrira dans 
l'Encyclopedie des articles sur la musique. En 1750, suite a son "Discours sur les 
sciences et les arts", il se voie prime par l'Academie de Dijon. 

Cette gloire nouvelle ne lui apporte cependant pas le bonheur. II reprend sa vie errante 
et se brouille avec ses amis philosophes. En 1754, il retourne a Geneve et y retrouve 
ses droits de citoyens genevois. En 1763, il repudiera officiellement son titre de 
citoyen genevois. 

2. SONCARACTERE 

Jean Jacques Rousseau est un autodidacte. II est ambitieux, arriviste et d'une extreme 
sensibilite d'ou son instability de caractere et le fait qu'il ne soit jamais a l'aise dans la 
societe des hommes. En vieillissant, Rousseau est de plus en plus atteint par la maladie 
de la persecution. II se brouille avec tous et devient de plus en plus solitaire. 



3. SON OEUVRE 



Ce sont surtout les ceuvres litteraires publiees de son vivant qui ont fait sa 
celebrite : 

"La nouvelle Helo'ise" (1761) 

"Emile ou de VEducation" (1762) 

mais aussi ses ceuvres litteraires posthumes : 

"Les Confessions" 

"Rousseau juge de Jean Jacques" 

"Les reveries d'un promeneur solitaire" 

Ses ceuvres politiques peuvent etre regroupees en 3 categories : 



a. les premiers discours ou Jean Jacques Rousseau pose les fondements philosophiques 
de sa position. 

Dans son "Discours sur les Sciences et les Arts" (1750) Rousseau va soutenir une 
attitude paradoxale et considerer que le retablissement des sciences et des arts n'a pas 
contribue a epurer les mceurs, au contraire ! II remporte le prix et suscite une grande 
polemique de salon. 

Dans son "Discours sur I'origine de I'inegalite" (1755), Rousseau se demande quelle 
est I'origine de I'inegalite des conditions parmi les hommes et si elle est autorisee par 
la loi naturelle. 



b. son ceuvre fondamentale : "Du contrat social" appele aussi "Principes du Droit 
Politique". 

Rousseau aurait voulu publier un ouvrage plus vaste sur les institutions politiques mais 
il ne traite finalement que du droit constitutionnel interne. Au depart, le livre a un 
succes limite car il apparait trop "sec". Rousseau lui-meme s'est par la suite 
desinteresse de son contrat social et pensait raerae que l'ouvrage etait a refaire. 
Neanmoins, il deviendra la bible des revolutionnaires. 



c. des ceuvres diverses qui constituent des applications du "contrat social" : 

on citera un article intitule "Economie Politique " publie dans l'Encyclopedie de 
Diderot. Rousseau entend economie politique au sens ancien c'est a dire par 



opposition a l'economie domestique. Cela devient synonyme pour lui 
d' organisation politique par opposition a 1' organisation domestique. 

D'autres ouvrages sont des applications du contrat social a des pays particuliers 



II en est ainsi des "Lettres de la montagne" (1764) ou Rousseau entend se 
defendre contre les attaques de Geneve et critique ici le regime de Geneve. 

Deux autres ouvrages sont des reponses de Rousseau a des consultations : 

"Le projet de constitution pour la Corse" ecrit en 1765 et publie en 1861. 

"Des considerations sur le gouvernement de Pologne" ecrit en 1771 et publie 
en 1782. 



1. LES FONDEMENTS DE SON (EUVRE POLITIQUE 

Le "Discours sur les Sciences et les Arts" est une these def endue par Rousseau ; selon 
lui, Vhomme est bon et heureux par nature. C'est la civilisation qui fait sa corruption et 
finalement son malheur. En particulier, cela amene le luxe et l'oisivete qui sont des 
fausses valeurs. Le developpement des sciences et des arts ne fait rien pour la vertu. 
Tel est ici le paradoxe que soutient Jean Jacques Rousseau face a l'opinion commune 
que le progres des sciences et des arts apporte le bonheur. Rousseau pense le contraire. 
Cette idee de Rousseau, il faut realiser que c'est l'idee traditionnelle, antique, que la 
societe est ineluctablement decadente, qu'il y a bien eu un age dor mais que cet age 
d'or est anterieur a la societe actuelle. Cette idee est reprise par Rousseau avec ce 
mythe d'un etat naturel, simple et heureux. 

La philosophie de Rousseau est done pessimiste car Rousseau dit qu'il n'y a pas de 
retour possible a cet age d'or ancien : on n'a jamais vu unpeuple, unefois corrompu, 
revenir a la vertu. La seule chose que I'on puisse faire c'est de ralentir cette 
decadence, de limiter le mal par le mal lui-meme. Laissons done la science et les arts 
adoucir en quelque sorte laferocite des hommes qu'ils ont corrompus. 

Dans le "Discours sur I'origine de I'inegalite", Rousseau explique que dans l'etat de 
nature, l'homme etait heureux car il avait peu de besoins. Les choses ont commence a 
degenerer avec l'instauration de la propriete. Celle ci s'est etabli car les hommes sont 
devenus agriculteurs et se sont appropries les terres. La division du travail ajoutee aux 
inegalites de richesses a entraine des luttes d'interet entre les riches et les pauvres. Les 
riches ont convaincu les pauvres d'etablir la societe civile. Dans le but de proteger 
leurs biens, ils y ont etablis des magistrats ajoutant ainsi des inegalites sociales. 

Une phrase de Jean Jacques Rousseau resume assez bien sa pensee a ce sujet : Le 
premier qui ay ant enclos un terrain s'avisa de dire "ceci est a moi !" et trouva des 
gens assez simples pour le croirefut le vrai fondateur de la societe civile. 



2. LA PORTEE POLITIQUE DE SES IDEES 

a. l'influence des idees de Rousseau va etre considerable. Les revolutionnaires ont une 
grande reconnaissance pour Rousseau mais celle ci repose en fait sur un malentendu 
car les revolutionnaires n'ont retenu de Rousseau que le contrat social. lis entendent ce 
contrat social comme un projet politique d'avenir alors que pour Rousseau son systeme 
est presente comme quelque chose d'inapplicable dans un grand Etat moderne. Pour 
Rousseau, il est clair que ce qui devrait etre n'est pas necessairement possible. 

Que penser de cette Influence ? On dit que Rousseau n'a rien invente mais a tout 
enflamme. Cette phrase n'est vraie qu'en partie seulement. Par contre, si une chose a 
bien ete inventee par Rousseau c'est la notion de volonte collective. II n'y a pas chez 
Rousseau l'idee de delegation de volontes individuelles mais de delegation collective. 
Pour Rousseau, il existe une volonte de la collectivite elle-meme et non pas des 
representants de cette collectivite. Ainsi, pour Rousseau, la liberie resulte de la 
participation de tous a cette volonte collective. II s'oppose ainsi a la pensee de Locke 
pour qui la liberte implique une limitation de cette participation. 

b. 1' interpretation de l'influence de Rousseau oppose classiquement Montesquieu et 
Rousseau. 

Montesquieu est decrit comme le pere de l'individualisme liberal, ses idees 
reposant sur un point de vue realiste et il prend le monde tel qu'il est. 
Rousseau, au contraire, serait le pere du collectivisme totalitaire, ses idees 
reposant sur un point de vue abstrait et il envisage le monde non tel qu'il est 
mais tel qu'il devrait etre. 

Montesquieu aurait eu une influence determinante en 1789 chez les premiers 
constituants et dans les regimes liberaux. 

Rousseau et ses disciples auraient influence les Jacobins montagnards de la 
Convention et son application a la politique deboucherait sur les regimes 
totalitaires. 

Cette presentation est un peu exageree. Rousseau n'est pas l'anti-Montesquieu : 
il ne le critique jamais dans ses livres et se presente implicitement comme son 
disciple. On retrouve chez Rousseau bien des themes chers a Montesquieu : la 
theorie des climats, la diversite des circonstances. 

On peut dire par ailleurs que certains ont ete plus influences par l'un que par 
l'autre. Des 1789, c'est l'influence de Rousseau qui predomine et non celle de 
Montesquieu. Les constituants empruntent a Rousseau l'instauration d'un 
regime representatif Mais a l'epoque, la democratie n'etait concue que comme 
indirecte. 



B - LE CONTRAT SOCIAL 



II est divise en 4 livres, aucun ne portant de titre mais chacun ayant un theme bien delimite 
que nous etudierons : 

LIVRE 1 - la formation de la societe politique 

LIVRE 2 - les explications relatives a ce qu'est la volonte generate 

LIVRE 3 - les differentes formes de gouvernement 

LIVRE 4 - les institutions parti culieres telles que le principe majoritaire ou la dictature. 

LIVRE 1 - LA FORMATION DES SOCIETES POLITIQUES 



Dans le livre 1, Rousseau s'interroge sur les sources legitimes de 1' Autorite. Selon Rousseau, 
dans l'etat de nature, il n'y a aucune autorite des hommes les uns sur les autres. Aucun homme 
n'a une autorite naturelle sur son semblable. La seule source legitime de l'autorite c'est le 
consentement des individus a cette autorite. Done cette autorite peut s'etablir par une 
convention conclue par la majorite des citoyens. La convention n'a pas pour but de se 
soumettre a l'autorite d'un autre mais de se constituer en tant que peuple. 

Le probleme est de trouver une forme de convention d'association qui maintienne la liberte de 
ceux qui se sont associes. Le contrat social repond a cet objectif Le contenu du contrat social 
est directement determine par son objet : l'alienation totale de chaque associe avec tous ses 
droits a toute la communaute. Les avantages c'est qu'une telle clause est egale pour tous ; 
comme on cede tous ses droits sans reserve, aucune contestation n'est possible et "chacun se 
dormant a tous, ne se donne finalement dpersonne. " 

Des la conclusion de ce contrat, est constitute un corps politique qui remplace la personne 
particuliere de chaque contractant. Ce corps politique est une personne morale, un etre de 
raison : il est dote d'une volonte et d'une vie qui sont bien reelles. Ce corps politique n'a pas 
d'interet contraire a ses membres mais son interet ne se confond pas avec l'interet particulier 
de chacun de ses membres. Chaque membre de la societe, en adherant, souhaite le bien 
commun de cette societe et on peut done dire que l'interet general est la volonte de chacun. 
Mais en meme temps, chaque individu peut avoir un interet particulier different de l'interet 
general. C'est pourquoi Rousseau considere que l'interet du corps politique ne doit pas etre 
confondu avec l'interet de chacun de ses membres : si on force un citoyen a respecter la 
volonte generale alors qu'il await voulu suivre son interet particulier, ce n'est pas le 
contraindre mais le forcer a etre libre. 



LIVRE 2 - NOTION DE VOLONTE GENERALE 



Pour Rousseau, la volonte generate c'est la volonte commune, qui porte sur l'interet commun, 
qui entend realiser le bien commun de tous dans cette collectivite. La souverainete c'est 
l'exercice de la volonte generate. Seule la collectivite elle-meme est juge des limites de son 
pouvoir, de ce qu'il est necessaire de faire dans l'interet commun et de ce qui peut etre laisse 
aux interets particuliers (selon que Ton est en periode de crise ou non). La souverainete est 
inalienable car on ne peut deleguer sa propre volonte (contrairement a une competence). Ou le 
peuple collectivement exerce cette souverainete ou il y renonce. Le peuple souverain ne peut 
etre represente dans l'exercice de sa volonte. II le peut d'autant moins que la perte de la 
volonte c'est la perte de la souverainete sinon le peuple n'existe plus. -> la souverainete est 
indivisible. La souverainete qu'exprime la volonte generate est toujours droite puisqu'elle 
exprime l'interet commun. 

II ne faut pas confondre la volonte generate - celle qui exprime l'interet commun - avec la 
volonte de tous, qui est la somme des interets particuliers de chacun. Cette distinction est tres 
importante sur le plan politique. La volonte generate ne porte que sur l'interet commun et 
done que sur ce qui est commun a tous. La volonte generate est inapte a se prononcer sur les 
cas particuliers. 

La toi n'est rien d'autre que l'expression de cette volonte generate. La loi doit done etre 
generate dans son objet comme dans sa source : ainsi, la loi doit concerner la collectivite toute 
entiere et seuls sont legitimes les etats ou le peuple tout entier fait les lois. Ces etats, Rousseau 
les appelle des Republiques. Pour Rousseau, la Republique c'est l'Etat ou le peuple assemble 
fait les lois. Mais, pour faire ainsi les lois, il faut une institution particuliere. Le peuple a 
besoin d'etre eclaire. II veut la volonte generate mais ne la voie pas. C'est la un role que 
Rousseau attribue toujours au legislateur, homme ayant recu la lumiere divine. Ce legislateur 
n'a final em ent qu'un role consultatif On ne peut jamais etre sur que la loi inspiree par le 
legislateur corresponde bien a la volonte generate. Le legislateur n'est done qu'un conseiller 
qui indique ou se trouve la loi. 

Pour Rousseau, tout peuple n'est pas capable de recevoir des lois car il faut que ce peuple soit 
capable de rechercher l'interet commun. II faut un peuple jeune, non corrompu. Ceci ne veut 
pas dire que tout peuple va a son terme vers la corruption. II faut aussi que le peuple ne soit 
pas trop etendu en nombre d'habitants et en superficie. II ne doit pas y avoir non plus trop 
d'inegalites au sein de ce peuple : il faut que nul citoyen ne soit assez opulent pour en acheter 
un autre et nul assez pauvre pour etre contraint de se vendre. II faut aussi que Ton ne puisse 
acheter le vote des autres. 



LIVRE 3 - LES DIFFERENTES FORMES DE GOUVERNEMENT 



Rousseau reprend la distinction classique entre les differents pouvoirs : 

• le le gislatif : a le pouvoir souverain de faire la loi, d'exprimer la volonte generate. 
Seuls sont legitimes les Etats ou le peuple assemble sur la place publique fait les lois. 

• V executif : il applique les lois aux cas particuliers. II n'est pas necessairement exerce 
par le peuple lui-meme. 



II faut determiner qui va exercer ce pouvoir executif. II y a ici deux contraintes : 

• l'une liee a la tattle de VEtat. Plus l'Etat est grand plus il faut un pouvoir executif fort 
pour maintenir l'autorite dans cet Etat. Mais plus le gouvernement est concentre plus la 
volonte de celui qui gouverne est eloignee de la volonte generate. II faut done trouver 
un equilibre entre la necessite de concentrer l'Etat et la necessite de ne pas trop le 
concentrer. 

• l'autre est celle de la representation. II en 3 formes : aristocratique, democratique, 
monarchique et evenruellement par un gouvernement mixte. 

Dans la democratie, l'executif est entre les mains de tout le peuple. Or, en 
pratique, une telle forme de l'executif est inapplicable. 

Dans l'aristocratie, l'executif est confie a une minorite du peuple. Pour 
Rousseau, e'est la la meilleure forme de gouvernement, surtouts 'il s'agit d'une 
aristocratie elective car le peuple elira les plus sages. 

Dans la monarchie, l'executif est confie a une seule personne. Elle est 
inevitable dans les grands etats mais e'est une mauvaise forme de 
gouvernement car le monarque a tendance a faire prevaloir son interet 
parti culier et non l'interet general. 

Ceci etant, en pratique, les gouvernements sont presque toujours mixtes et 
combinent les 3 formes : gouvernements de plusieurs personnes avec un chef. 

Mais le probleme e'est que tout gouvernement quel qu'il soit tend a degenerer. 
On voie done toujours les gouvernements s'opposer a la volonte generate du 
peuple. 

Dans ce livre 3, Rousseau aborde enfin la question de la representation : 
aucune representation n'est possible en ce qui concerne le pouvoir legislatif qui 
ne peut etre exerce que par le peuple souverain lui-meme. II faut un systeme 
qui ressemble aux democraties antiques, ou le peuple pouvait s'assembler sur la 
place publique ce qui n'est possible que dans les tres petits Etats. La solution 
qu'envisage Rousseau e'est le federalisme qui permet de regrouper des petits 
Etats en vue d'etablir une defense exterieure commune. Impossible pour le 
legislateur, la representation y est par contre possible pour l'executif En 
nommant l'executif, le peuple fait alors deja un acte executif. 



LIVRE 4 - DES INSTITUTIONS PARTICULIERES 



Leprincipe majoritaire est institue par le contrat social qui doit etre conclu a l'unanimite, 
mais chacune des decisions ulterieures se fera a la majorite. C'est une idee rationnelle. Si on 
considere que dans une societe donnee, chaque citoyen est eclaire par la raison et a le soucis 
de faire prevaloir l'interet general, alors on peut penser que cet interet general sera exprime 
par la majorite. C'est le principe de convergence. La volonte de la majorite ne correspond pas 



a l'Etat tyrannique de la majorite. La majorite exprime ce qu'elle pense etre l'interet general de 
tous. 



La dictature : en cas de circonstances exceptionnelles, la collectivite doit se donner un chef au 
dessus des lois. Ce n'est pas contraire a l'interet general car il a pour but de sauver l'Etat 



La Religion civile : elle doit etre etablie dans l'Etat. Elle lui est necessaire pour que chacun 
aime l'Etat, accomplisse ses devoirs de citoyen, soit devoue a la societe et se soucie de l'interet 
general. II faut une profession de foi civile. Ce n'est pas un danger car les dogmes de cette 
religion ne concernent pas la vie privee mais seulement l'interet commun des societes 
modernes. Cette religion civile est la condition indispensable de la paix civile. Pour Rousseau, 
c'est un cercle vicieux : son systeme repose sur l'idee que la loi est censee resulter de la 
volonte des membres de la societe. Or si par cette religion civile, c'est al societe qui impose a 
ses membres sa volonte et ses opinions, elle ne peut resulter de la volonte de chaque membre. 



S2 - LA CONTESTATION RADICALE 



A - L'ABBE MABLY 



L'abbe Mably (1709-1785) est le firere du philosophe Mably. C'est un abbe de salon, implique 
dans l'administration. Son ceuvre est aujourd'hui oubliee mais cependant plus connue et lue a 
son epoque que Rousseau. Ses idees sont d'ailleurs proches de celles de Rousseau. II a la 
meme admiration pour les institutions antiques et pour la Suisse. II prefere aussi les petits 
Etats regroupes en federation. Rousseau se plaignait ainsi d'etre plagie par Mably sauf en ce 
qui concerne la condamnation par Mably du systeme de democratie directe. 

Sa pensee s'articule autour de deux idees majeures : 

1. il est oppose aux inegalites sociales : il est pour la situation de l'etat de nature : pas de 
propriete. La communaute de biens assurant prosperite et attachement a la Patrie. 
Toutefois, il apparait impossible de retourner en arriere. Neanmoins, il est possible 
d'empecher une inegalite des richesses trop forte. Cette stricte egalite des richesses est 
fondamentale pour lui car sinon cela entrainera la corruption, des guerres civiles et un 
desinteressement des citoyens pour la Patrie. Aussi, preconise t-il l'etablissement de 
lois maintenant une stricte egalite des richesses entre les citoyens. Mably admet le 
maintient des ordres (Clerge, Tiers-Etat, Noblesse) a condition de limiter la richesse 
de chacun de ces ordres. 



II preconise un systeme representatif pour le pouvoir executif comme legislatif. Meme 
si le peuple a le droit de faire la loi, il ne peut exercer ce pouvoir lui-meme car il est 
susceptible d'etre influence par des demagogues et risque ainsi de se doter d'un tyran. 
II a done interet a se faire representee Le peuple participe a l'elaboration des lois en 
elisant ses representants par ordre. Par ailleurs, Mably preconise un gouvernement 
mixte. Avec division du pouvoir executif et legislatif ou l'executif est subordonne au 
legislatif. Pour la mise en ceuvre de ce systeme anti-liberal, Mably preconise un 
systeme d'education public, une religion publique officielle et une censure prealable 
sur tous les ecrits. C'est pourquoi certains lui attribue une pensee communiste mais 
e'est un peu exagere car Mably n'est pas si contestataire. 



B - LES ABBES MESSLIER ET MORELLY 



Opposes a Mably, ce sont deux extremistes meconnus et sans influence : 

1. Messlier (1664-1729) est cure d'un village de l'Est de la France. II se fait remarquer 
une fois de son vivant lorsqu'il critique le seigneur des lieux pour sa facon de traiter 
les paysans. II se fait alors reprimander par son eveque. On decouvre son ceuvre apres 
sa mort. Apres sa mort, on decouvre son ceuvre "Le testament de I'Abbe Messlier" 
reellement intitule "Memoir e des pensees et sentiments de J. Messlier sur une par tie 
des erreurs et des abus de la conduite et du gouvernement des hommes, oil Von voie 
des demonstrations claires et evidentes de la vanite et de lafaussete de toutes les 
divinites et religions du monde, pour etre adressee a ses paroissiens apres sa mort et 
pour leur servir de temoignage de verite a eux et a leurs semblables. " 

Dans son ouvrage Messlier refute l'existence de Dieu, une religion inventee dit-il. II 
critique vivement les inegalites sociales du systeme en vigueur. II fait appel a l'union 
des pauvres. II demontre les antagonismes sociaux et notamment qu'il ne suffit pas de 
proclamer la verite pour la faire prevaloir. II developpe deja des idees pre-marxistes. 
Face au systeme en place, il propose un communisme agraire. 

2. Morelly (1713-17xx). On ne sait rien de sa vie. II a ecrit differents ouvrages sur 
l'esprit, l'education, la sante, labeaute et la politique. II publie "La Basiliade" en 1753. 
En 1755, il publie une defense et une justification de cet ouvrage avec "Le code de la 
nature ". 

Dans son ouvrage, Morelly considere que la source de tous les maux c'est la 
propriete. On doit revenir au veritable esprit des Lois et done aux lois 
naturelles. Pour lui, il y a 3 lois fondamentales a retablir : rien n'appartient a 
personne, tout citoyen doit etre un homme public entretenu par la communaute 
et enfin tout citoyen contribuera pour sa part a l'utilite publique. Morelly se 
montre par contre indifferent quant a la forme du gouvernement. II propose 
cependant un systeme de federalisme democratique sans elections et un 
mecanisme de responsabilite tournante ou chaque pere de famille exerce a tour 
de role une responsabilite publique. Le systeme propose par Morelly est 
autoritaire : tout y est reglemente : le mariage, l'education et meme la pensee. 



S3 - LES PRE REVOLUTIONNAIRES 



Ce sont les auteurs qui ont exerce une influence sur la revolution et sa pensee. 



A - CONDORCET 



Condorcet (1743-1794) estun marquis desargente. Mathematicien precoce, il entre a 
l'Academie des Sciences en 1769 puis a lAcademie Francaise en 1782. II passe pour le 
dernier philosophe heritier de la pensee du 18 e siecle. II est proche de la pensee de Turgot et 
Voltaire. Dans les annees 1770 et 1780, il admire la revolution americaine. Sous la revolution, 
non elu aux Etats-Generaux, il ne participe pas a lAssemblee constituante mais appartient a 
l'assemblee legislative. II prend le parti des Girondins et est arrete en mars 1794. On le 
retrouve mort dans sa cellule. 

Son ceuvre s'articule autour de deux themes caracteristiques : 

1. le culte de la raison abstraite. Condorcet preconise l'uniformite des lois, seules 
conformes a la raison universelle. Une bonne loi doit etre bonne pour tous les hommes 
comme un propos vrai Test pour tous. 

2. La foi dans la simplicity des institutions qui doivent etre etablies. Des lors que les 
institutions sont conformes a la raison, elles doivent etre simples. 

C'est dans "Lettres d'un bourgeois de Newhaven a un citoyen de Virginie sur Yinutilite de 
partager le pouvoir legislatif en plusieurs corps. " (1787) que Condorcet developpe le plus sa 
pensee. Dans cet ouvrage, Condorcet suppose que les lois ont un objet limite et que seulement 
une partie des habitants sont citoyens. II refute l'idee selon laquelle il faudrait etablir une 
balance entre les pouvoirs. Tout n'est pas susceptible de faire l'objet d'une loi. Seules les 
questions qui par nature doivent etre traitees en commun le sont La loi nepeut avoir pour 
objet que de regir les domaines oil une regie commune est necessaire et oil Von ne peut 
laisser chaque citoyen agir selon sa volonte propre . Dans cette perspective il faut distinguer 
deux choses dans la legislation : a. decider quels sont les domaines ou la loi doit intervenir b. 
quelle doit etre la loi dans ces domaines 

II faut dans cette perspective faire une declaration des droits destinee a fixer les domaines 
dans lesquels la loi peut ou non intervenir. Condorcet propose une conception du droit 
differente de celle qui va prevaloir en 1789. Pour Condorcet, seuls les proprietaires fonciers 
peuvent etre des citoyens de l'Etat. Pour lui, il n'y a pas de risque que les proprietaires fonciers 
fassent des lois dans leur seul interet particulier. Car ils n'ont pas d'interet different des autres 
habitants. Ils ont les raeme interets et les eprouvent plus intensement encore. Aussi en seront- 
ils les meilleurs defenseurs. L'ensemble des proprietaires d'un Etat possede tout le territoire de 



cet Etat et les autres habitants ne peuvent habiter cet Etat qu'avec le consentement des 
proprietaries. Condorcet considere que meme les femmes, des lors qu'elles sont proprietaries 
sont des citoyens comme les autres. 

Montesquieu s'oppose fermement aux idees de separation et de balance des pouvoirs. Pour lui, 
l'executif doit simplement etre subordonne au legislatif. Condorcet admet que le legislateur 
puisse abuser de sa competence mais pour lui, il y a d'autres remedes que le bicameralisme ou 
la balance des pouvoirs pour s'assurer que les lois sont bien l'expression de la volonte des 
citoyens. Condorcet concoit le Referendum et c'est la une idee novatrice. II propose aussi de 
remplacer la deliberation des citoyens assembles sur la place publique par la liberte de la 
liberte de la presse. 



B - SEYES 



Seyes (1748-1836) etait pretre et destine a une carriere d'administrateur de Diocese mais il 
subit une frustration quant a son avancement au sein du clerge. II epouse alors al cause du 
Tiers-Etat dont il est originaire. Quand en 1788, Louis XVI retablit la liberte de la Presse, un 
grand nombre de brochures vont etre ecrite. Seyes en ecrit trois. La premiere parait des l'ete 
1788 et s'intitule "Vues sur les moyens d' execution dont les representants de la France 
peuvent disposer en 1789". La deuxieme, intitulee "Essai sur les privileges", parait en 
novembre 1788. Enfin, en Janvier 1789 parait "Qu'est ce que le Tiers-Etat ?". 

Seyes sera elu depute du Tiers-Etat. Aux Etats-Generaux, il va jouer un role determinant 
notamment dans la transformation de la sante du Tiers-Etat. En juin 1789, les Etats-Generaux 
se transforment en Assemblee Nationale constituante. Seyes y joue encore un grand role. II va 
avoir une reputation de grand theoricien constitutionnel. Mais ne parvenant pas a faire passer 
ses idees, il se refugie souvent dans le silence. En 1792, il sera elu a la convention. Au sein de 
la convention, il votera la mort du Roi. Contrairement a Condorcet, il echappera a la terreur. 
Sous la convention thermidorienne, il propose ses idees constitutionnelles mais le nouveau 
regime du Directoire ne correspond pas a ce qu'il attendait. En 1799, il accepte de se faire 
elire directeur et ne se preoccupe que de faire reformer le systeme. II cherche un general pour 
faire un coup dEtat et trouve Napoleon Bonaparte sans se rendre compte que c'est Bonaparte 
qui se sert de lui. En 1814, a la restauration, en tant que Regicide, il doit s'exiler et ne revient 
en France qu'apres 1830. 



"QU'EST CE QUE LE TIERS ETAT ? " (1789) 



Dans cette brochure, Seyes commence par exposer et critiquer la situation actuelle puis il 
explique comment il faut reformer le systeme. II explique que dans le systeme actuel, le tiers- 
etat constitue en France une nation complete avec 25 millions d'habitants representants 95% 
de la population. Les ordres privilegies se mettent eux-memes en dehors de la nation dit-il. 
Pour Seyes, "le tiers-etat, c'est tout (la nation elle-meme), rien (sur la plan politique), 



quelque chose (en vue de la reunion des Etats-Generaux, le tiers-etat demande a etre quelque 
chose). " 

Le tiers-etat se contente de trois demandes : 

1 . disposer de vrais representants 

2. doubler le nombre de deputes du tiers-etat de sorte qu'il ait autant de deputes que les 
deux autres ordres reunis 

3. un vote aux Etats-Generaux non plus par ordre mais par tete afin d'ouvrir les debats 

Seyes s'oppose a ceux qui proposent limitation des institutions anglaises. D'une part, 
applique en France, le bicameralisme consisterait a avoir une chambre de la noblesse et du 
clerge et reviendrait a defendre les privileges de ces deux ordres et non l'interet de la nation. II 
faut done au prealable supprimer les privileges. D'autre part, Seyes s'oppose a l'application en 
France d'un partage su pouvoir legislatif entre les deux chambres et le Roi, ce dernier 
disposant d'un droit de veto. Pour Seyes, seule la nation via ses representants peut voter la loi, 
a savoir que seule la chambre basse peut exercer le pouvoir legislatif. Seyes souhaite 
maintenir une separation des pouvoirs car ceux qui font la loi doivent etre differents de ceux 
qui l'executent. Sinon, les premiers legifereraient a leur avantage. La differentiation entre le 
pouvoir executif et le pouvoir legislatif doit s'operer par un systeme de hierarchie. Les 
pouvoirs sont distincts mais subordonnes. 

Enfin, Seyes explique comment reformer les Etats-Generaux. D'abord, les Etats-Generaux 
ne sont pas competents pour se reformer eux-memes. C'est la nation qui est seule competente 
pour modifier son systeme constitutionnel. Toutefois, si la nation est trop grande pour pouvoir 
s'assembler, elle doit designer des representants pour agir en son nom. II ne s'agit alors plus 
d'une representation ordinaire mais d'une representation extraordinaire destinee a modifier la 
constitution elle-meme. Cette representation extraordinaire doit etre libre et representee la 
nation toute entiere. 

Comment cela se realise t-il concretement ? La nation, si le Roi ne convoque pas cette 
assemblee extraordinaire, peut se rassembler de son propre chef. Les representants du tiers- 
etat aux Etats-Generaux peuvent legitimement se considerer comme les representants de la 
nation toute entiere. Des lors, le tiers-etat peut s'assembler seul pour proceder a la reforme des 
institutions : le tiers-etat seul ne peut former les Etats-Generaux et bien tant mieux il 
composera une assemblee nationale. C'est ce qui se passera au printemps 1789. 



CHAPITRE 3 - L'ENJEU DE LA REVOLUTION 



Les idees que nous avons etudiees dans le chapitre precedent vont se developper dans des 
directions differentes. Face au mouvement revolutionnaire, va se dessiner un mouvement 
contre-revolutionnaire et entre les deux, il sera difficile de trouver un equilibre. Les premieres 
tentatives y echoueront. 



SI - LE MOUVEMENT REVOLUTIONNAIRE 

A la veille de la revolution, les idees qui ne se sont pas encore confrontees se melangent : 
l'influence de Montesquieu et celle de Rousseau. 

Les penseurs sont certes inspires par Montesquieu mais c'est surtout a travers les ecrits de De 
Holmes et ce dernier deforme quelque peu les idees de Montesquieu. C'est done un 



Montesquieu revu et corrige par l'influence de la revolution americaine qui sera source 
d'inspiration des penseurs de la Revolution. La revolution americaine a en effet beaucoup 
marque les esprits et suscite l'enthousiasme y compris dans les classes privilegiees. 

L'influence de Rousseau est elle aussi tres grande. II est vrai que c'est une influence abstraite 
car les idees de Rousseau ne sont pas directement applicables dans ce grand Etat unitaire 
qu'est la France. 

Tres vite, les differents acteurs vont entrer en conflit les uns avec les autres ce qui les amene a 
preciser leur position politique. Dans ce mouvement continu, les idees qui paraissaient a 
gauche au depart vont se retrouver deplacer sur la droite avec l'apparition de nouvelles idees. 

Le 5 Mai 1789, c'est l'assemblee des Etats Generaux. Elle apparait alors comme une reunion 
d'aristocrates face aux patriotes qui reclament la reunion des 3 chambres en une seule 
assemblee. Le Roi et les ordres privilegies cederont finalement a cette demande en Juin 1789 
et V Assemblee Nationale Constituante est creee. Malheureusement, les patriotes vont se 
diviser des les premiers debats de l'assemblee. lis s'opposent alors entre monarchiens, qui 
preconisent la transposition des institutions anglaises en France, et constitutionnels dont les 
idees sont plus vagues et sont influencees par les institutions americaines. Les monarchiens 
semblent dominer au depart mais ils seront vite elimes, des septembre 1989. Ce sont les 
constitutionnels qui triomphent et se divisent entre Lafayette et ses amis et le Triumvirat 
(union de trois personnes pour exercer le pouvoir) autour de Barnave, Duport et Lameth. 



Sous la constituante, on assiste alors a une radicalisation du conflit politique et ce pour deux 
raisons : 

• tous les deputes sont nouveaux 

• certains acceptent mal que le Roi soit remis sur le trone apres la fuite de Varenne en 
1791. 



Au sein de la constituante, apparait une nouvelle opposition entre deux nouveaux partis : 

• les Girondins qui entendent mener une politique populaire 

• les Feuillants qui regroupent les amis des anciens constitutionnels, les amis de 
Lafayette et les Trium Vir. 

Le 10 Aout 1792, la Monarchie tombe. La nouvelle assemblee constituante prend le nom de 
Convention. Des le debut, sur toutes les questions, se developpe le conflit entre Girondins et 
Montagnards. Aucun n'est majoritaire n'est alors majoritaire. Mais en Juin 1793, les Girondins 
seront elimines de 1' Assemblee du fait de l'alliance entre le Marais et les Montagnards. 
S'instaure alors la dictature du comite de salut public qui se donne pour but de fonder un 
nouveau regime (contraire a l'esprit de Rousseau qui voulait fonder une dictature pour 
maintenir un regime existant). 



Avec cette dictature sous la domination de Robespierre, les idees revolutionnaires atteignent 
leur paroxysme. II existait pourtant des idees encore plus extremistes mais qui n'ont pas ete 
appliquees au pouvoir. 



S2 - LE MOUVEMENT CONTRE-REVOLUTIONNAIRE 



Apres la revolution de 1789, chacun reagit selon ses idees face au mouvement revolutionnaire 



• certains trouvent que les reformes ou la revolution ne correspondent pas a ce qu'ils 
voulaient. 

• D'autres se rendent compte que les reformes tant attendues n'ont pas les consequences 
qu'ils croyaient. 



Les contre-revolutionnaires sont des reformistes qui s'en tiennent au programme royal tel qu'il 
a ete presente aux Etats-Generaux le 5 Mai 1789. Au cours de la reunion, ces contre- 
revolutionnaires vont se trouver dans la capacite de s'exprimer mais ils seront rejetes vers la 
droite, dans la minorite. La pensee contre-revolutionnaire ne peut s'exprimer. 

Edmond Burke publie en novembre 1790 un long pamphlet intitule "Reflexions sur la 
Revolution Franqaise" . Ce livre marque la pensee contre revolutionnaire mais demeure tres 
marque par la pensee anglo-saxonne. Ses idees sont reprises par des auteurs continentaux 
mais leurs ouvrages ne sont publiees qu'en 1796. On citera Joseph De Mestre et Francois De 
Bonald qui s'inspirent aussi de Montesquieu et developpent une conception organique de la 
societe. 



S3 - LA RECHERCHE D'UN MOYEN TERME 



Des 1789, certains essaient de chercher une voie intermediaire entre le mouvement 
revolutionnaire et les idees contre-revolutionnaires mais a ce moment la ils ont bien du mal a 
se faire entendre. Ce n'est que bien plus tard de telles idees reussiront a triompher. 

Des 1789, le groupe des Monarchiens essaie au sein la constituante d'etablir une conception 
intermediaire. A ses tout debuts, il domine le mouvement revolutionnaire. Au sein de ce 
premier comite de constitution, les monarchiens s'emploient a presenter un projet imitant les 
institutions anglaises mais leur projet est rejete et des lors, ils n'ont plus aucun role politique. 
Deux elements du projet, qui etaient essentiels pour eux, sont rejetes : le Bicameralisme et le 
Veto absolu du roi. 



Apres la chute de Robespierre, en septembre 1794, une majorite plus moderee tente de 
s'impose au sein de la convention. Est adoptee la constitution de l'an III qui etablie une 
republique bourgeoise avec pour la premiere fois en France l'adoption dun systeme 
bicameral. Mais cette Republique a bien du mal a tenir sa ligne. 

Dans une ultime tentative, Seyes aide de Bonaparte etablit le Consulat, esperant enfin realiser 
cette Republique liberate. Encore une fois, c'est un echec car Bonaparte se lance dans une 
politique de dictature personnelle et de conquetes. 

Face a l'experience de la Terreur, va se developper en France la pensee liberate. Se 
developpe l'idee que pour etablir la liberte, il ne suffit pas de changer de souverain. On se 
rend compte que la souverainete du peuple n'est pas forcement un gage de liberte et qu'elle 
doit aussi etre limitee. Une telle reflexion est completement nouvelle en France. 



Deux groupes vont fermenter de telles idees : 

• le groupe de Coppet, nom de la residence de Madame de Stalle en Suisse et ou elle 
tient salon. On y conteste la Terreur et Napoleon. 

• le groupe des ideologues, issue des revolutionnaires et qui soutient que toute 
souverainete, raerae celle du peuple, doit etre limitee. 



Ces idees vont finalement reussir a supplanter les idees revolutionnaires et contre- 
revolutionnaires au 19 e siecle. Des la Charte de 1814, confortee par la Charte de 1830, 
s'impose en France le regime Parlementaire a l'Anglaise. Progressivement, ces idees vont se 
democratiser notamment sous 1'influence d'idees americaines. En 1848, est etabli le suffrage 
universel. A partir de la Hie Republique, ce suffrage universel sera combine avec le 
parlementarisme liberal. 



